SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 4/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2017
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti AUPARK a.s., Einsteinova 18,
Bratislava, zastipenej spoloénostou Bartosik Svaby s. r. 0., BBC V, blok A, Plynarenska
7/A, Bratislava, v mene ktorej kond advokat akonatel Mgr. Igor Svaby, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zékladného prava podnikat’ zaru¢eného ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 158/2015-74
z 30. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti AUPARK a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 8. oktobra 2015
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti AUPARK a. s., Einsteinova 18, Bratislava (d’alej

len ,,stazovatel*, v citaciach aj ,,zalovany*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného



prava vlastnit’ majetok zaruéeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a zékladného prava podnikat’ zaruceného ¢l. 35 ods. 1 ustavy uznesenim
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) ¢ k. 3 Cob 158/2015-74
z 30. juna 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava III (d’alej len
,okresny sud*“) uznesenim €. k. 25 Cb 226/2015-46 z 20. méja 2015 nariadil na navrh
spolo¢nosti || GG B ((:alcj len ,7alobca®),
predbezné opatrenie, ktorym stazovatelovi ulozil povinnost’ zdrzat' sa konkretizovanych
konani v nebytovom priestore €. 224 na druhom nadzemnom podlazi obchodného komplexu
_ a to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
sudu vo veci urcenia (ne)platnosti odstupenia stazovatela z 27. aprila 2015 od zmluvy
na prenajom nebytovych priestorov. Zaroven okresny sud zalobcovi ulozil povinnost’ podat’
v lehote 30 dni zalobu o urcenie neplatnosti odstupenia stazovatela od predmetnej najomne;j

zmluvy.

Spor medzi zalobcom (najomca) a stazovatel'om (prenajimatel’) vznikol v désledku
rekonsStrukénych prac st'azovatel’a na stavbe obchodného centra, ktoré podl'a ndzoru Zalobcu
viedli k podstatnému zniZzeniu zisku zjeho podnikatel'skej ¢innosti vykonavanej
v prenajatych priestoroch, ktoré Zalobca navySe rekonstrukciou zhodnotil. Preto Zalobca
prestal vjuni 2014 platit dohodnuté najomné, Co stazovatela viedlo k odstupeniu
od najomnej zmluvy. Zalobca podal Zalobu o uréenie vy$ky najomného na Okresnom sude
Bratislava V (sp. zn. 29 Cb 111/2014) a nasledne dorucil 6. maja 2015 okresnému sudu
navrh na nariadenie predbezného opatrenia poukazujic na individudlne dojednania
v najomnej zmluve a s nimi suvisiaci dopad odstupenia staZzovatela od najomnej zmluvy
na svoju podnikatel'skii Cinnost. Neplatnost’ stazovatelovho odstupenia od najomnej
zmluvy videl zalobca vtom, ze ,,nebol dany dovod na odstupenie, kedZe pohladavky
zalovaného voci Zalobcovi titulom najomného zanikli zapocitanim protipohladavky Zalobcu
voci Zalovanému titulom nakladov vynaloZenych zalobcom na stavebné upravy prenajatého

priestoru”.



Prave zmluvne dojednané dopady odstipenia od spornej ndjomnej zmluvy na
zalobcu ako ndjomcu viedli okresny sud k zaveru, podla ktorého , zdsah do vykonu
viastnickeho prava v danej miere nie je neprimerany ochrane, ktoru poskytol sud vo forme

nariadenia predbezného opatrenia zZalobcovi*“.

Na odvolanie stazovatel'a krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Cob 158/2015-74 z 30. jina
2015 napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil stotoZniac sa so skutkovymi 1 pravnymi

zavermi okresného sudu.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu staZovatel na rozsiahlom priestore
argumentuje neprimeranostou zasahu spocivajuceho v nariadeni predbezného opatrenia
do jeho ozna¢enych zakladnych prav. Tento zisah podla staZovatela nenapliiia kritérium
vhodnosti, kritérium nevyhnutnosti ani kritérium primeranosti v uzZSom slova zmysle.
Stazovatel' predovsetkym opakovane akcentuje, Ze v ddsledku predbezného opatrenia
zalobca uziva nebytové priestory od juna 2014 ,, bez poskytovania protiplnenia a tento stav
trva dodnes . ReSpektovanie predbezného opatrenia znamena, ze ,,viastnicke prdvo
Stazovatela... bolo obmedzenée v plnom rozsahu, rovnako ako by tomu bolo pri vyviastneni...
Stazovatel tiez nielen Ze nemoze nakladat’ so svojim nebytovym priestorom, ale nemoze
dokonca nakladat’ ani so svojim dalsim majetkom nachadzajicim sa v prenajatom priestore
a pri prenajatom priestore. Taktiez je obmedzena jeho zmluvna sloboda, nakolko
az do zaniku predbezného opatrenia nemoze uzatvorit' dalSiu ndajomnu zmluvu s tretou
osobou potom, ¢o uplynie doba ndajmu s _ povodne dohodnutd v najomnej zmluve

a najom tak urcite zanikne. “.

Stazovatel' kritizuje aj neurcitost a v dosledku toho nevykonatelnost’ vyroku
uznesenia okresného sudu, ktoré krajsky sud potvrdil. Poukazuje i na obdobné pripady
inych najomcov vtom istom obchodnom centre, ktorych ndvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia sudy vyhoveli, ¢im umozZnili Spekulativny postup podnikatelov

(ndjomcov) v obchodnom centre.



Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci samej rozhodol o jeho st'aznosti takto:

., a. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti AUPARK, a. s., so sidlom Einsteinova 18,
Bratislava 851 01, ICO: 47 240 377, zapisanej v Obchodnom registri Okresného siidu
Bratislava I, oddiel Sa, viozka cislo 5586/ B, viastnit’ majetok podla clanku 20 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné prdavo podnikat podla clanku 35 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 06. 2015, sp. zn.
3Cob/158/2015-74, porusené bolo.

b. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 06. 2015, sp. zn.
3Cob/158/2015-74, zrusuje a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave vo veci znovu konat
a rozhodnut.

c. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ spolocnosti AUPARK, a. s. trovy
pravneho zastupenia v sume 355,73 EUR k rukam jej prdavneho zdstupcu, advokatskej
kancelarie Bartosik §vdby s. r. 0., so sidlom BBC V, blok A, Plynarenska 7/A, Bratislava
821 09, ICO: 35 929 049, zapisanej v Obchodnom registri Okresneho sudu Bratislava 1,

‘

oddiel Sro, viozka cislo 35531/ B, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Stazovatel' dorucil 20. aprila 2016 ustavnému suadu ,,Doplnenie k ustavnej
staznosti... “, v ktorom informoval, ze od podania jeho staznosti ,, boli vSeobecnymi sudmi
nariadené dalsie tri predbezné opatrenia v roznych konaniach predstavujice rovnaky zdsah
do zdkladnych prav StaZovatela aky predstavuje Uznesenie“. VSetky tieto uznesenia su

podl'a stazovatel'a neprimerané.

Napokon st’azovatel’ dorucil 21. novembra 2016 Gstavnému sudu . Ziadost o vydanie
rozhodnutia“, v ktorej zdoraznuje, ze zalobca ,,uziva od juna 2014 nebytové priestory
stazovatela bez uhrdadzania platieb za uzivanie predmetného nebytového priestoru, a tento
stav je umelo udrZiavany na zdklade napadnutého Uznesenia. Dizka konania tak ma priamy
vplyv na kazdodenny ndrast bezdévodného obohatenia na strane spolocnosti ||| EGEGR
B - skody na strane stazovatela.

Navyse, v sucasnosti dochadza k narastu poctu predbeznych opatreni obdobného

charakteru... na zaklade ktorych sa vyska vznikajicej Skody na strane stazovatela nasobi,



a teda intenzita zdasahu do stazovatelovho prdava podnikat a viastnit majetok a nakladat

3

s nim podla svojho vlastného uvazenia sa neustdle zvysuje. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a €l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt volbu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ina zarobkovu ¢innost’.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 4 zikona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Samotny
stazovatel tak formulaciou staznostného petitu ur¢il ustavnému sudu rozsah,
v akom sa napadnutym uznesenim krajského sidu ma zaoberat’. Viazanost’ Gistavného sudu
navrhom sa totiz vzt'ahuje najmi na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domaha. Ustavny sud teda moze rozhodnit’ len o tom, &oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navys$e znenie petitu staZnosti
vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela nemd ustavny sad dévod

spochybiiovat’.

Stazovatel' v predlozenej staznosti namietal porusenie jeho zékladného prava
vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 Gstavy) a zédkladného prava podnikat’ (¢l. 35 ods. 1 ustavy),
ktor¢ho sa mal krajsky sud v jeho veci dopustit’ uznesenim potvrdzujiicim prvostupiiove
uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia. Zakladné pravo vlastnit

majetok 1 zdkladné pravo podnikat’ st prdvami hmotnej povahy.

Ustavny sud poznamenédva, Ze vieobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajiuce z ¢l. 46
az Cl. 48 Ttstavy. V opatnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou
voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. IL. US 71/07, I11. US 26/08).

Ked’Ze ustavny sud vzhl'adom na viazanost’ staznostnym petitom nemohol posudit’
v konani o predlozenej staznosti pripadné porusenie ktoréhokol'vek z tstavno-procesnych
principov vyplyvajacich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy (stazovatel takéto posudenie nenavrhol),

bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti staznost’, ktorou st'azovatel’ namietal



vyluéne poruSenie zdkladného prava podla ¢l.20 ods. 1 ustavy a zakladného préva
zarucené¢ho ¢l. 35 ods. 1 tUstavy. Takyto postup je nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim
zo vzajomného vzt'ahu medzi prdvami hmotno-pravneho charakteru a tistavno-procesnymi

principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

KedZe staznost bola odmietnuta, ustavny sud nemohol rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatela (zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu, nihrada trov
pravneho zastupenia), ktoré s viazané na to, ze st'aznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2017



