SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 244/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ A. U., S., zastipeného advokatom JUDr. B. S., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
34 Er 1015/03 a postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 1777/08 a takto

rozhodol:

Staznost A. U. odmieta ako nepripustng.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) bola 1. aprila 2009
dorucena staznost’ A. U., S. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. B. S.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného stidu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 34 Er 1015/03 a postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Er 1777/08.



Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zaklade ndvrhu opravneného Ing. F.
R. proti staZzovatel'ovi ako povinnému bolo od 19. méja 2003 Okresnym sudom Bratislava
IIT vedené pod sp. zn. 34 Er 1015/03 exekucné konanie na vymozenie petilaznej pohl'adavky.
Podla § 18b ods. 1 zdkona & 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &. 371/2004 Z.
z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sidny poriadok v zneni neskorich predpisov a dopiia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidlach a obvodoch sudov*) vykon
sudnictva k 1. janudru 2008 vo veci stazovatel'a presiel z odovzdavajuceho Okresného sudu
Bratislava III na nadobudajuci Okresny sud Pezinok, pricom exeku¢né konanie je tymto

sudom vedené pod sp. zn. 15 Er 1777/08.

Stazovatel' v staZznosti okrem iného uvadza: ,, Exekutor napriek ndamietkam proti
exekucii podané dna 19. 6. 2003 na exekutorsky urad... Namietke proti znaleckému posudku
¢. 114/2005 dna 6. 10. 2005... Namietka proti exekucii manzelky povinného dna 7. 7. 2005...
Staznost’ na exekutora na Ministerstvo spravodlivosti podané dna 3. 10. 2005...
Upozornenie na protizakonny postup exekucného uradu aj v oprdavnenosti samotnej exekucii
podané dna 11. 10. 2005... Namietka proti pokracovaniu v exekucii podané 7. 2. 2006...
Ziadost o zruSenie drazby Dna 15. 2. 2007... Konanie o schvdleni priklepu pri drazbe
nehnutelnosti, navrh na odklad... Sud o uvedenych namietkach nerozhodol exekutor
uvedenu nehnutelnost vydrazil dna 15. 2. 2007... Tato exekucia trva viac ako 6. rokov Od

‘

uvedenej drazby nehnutelnosti uplynulo viac ako 25 mesiacov.

Na zéklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sid v predmetnej veci
rozhodol tymto nalezom:
,, 1. Okresny sud Bratislava 3 v konani vedenom pod spis. zn. EX 144/03, Er. 1015/03
2. Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod spis. zn. 15 Er. 1777/08 porusili
pravo A. U. aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 odst. 2
Ustavy Slovenskej republiky.
3. A. U. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 106.220,54 €

(Stosesttisicdvestodvadsat’ Eur pdtdesiat Styri centov.)


http://spis.zn.15/

4. Nemajetkovii ujimu vo vyske 16.597,- € (Sesttnastisicpitstodevitdesiat sedem
Eur.)

5. Pravnemu zastupcovi stazovatela JUDr. B. S. prizndva ndahradu trov pravneho
zastipenia stazovatela v konani na Ustavnom siude SR, ktoré si uplatiiujem za 2. meritorne
ukony v zmysle Vyhl. MS ¢. 644/04 Z. z. ktoré su sudy pomerne povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
II.

Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side modze uUstavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti



navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
stvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy postupom Okresného sudu Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 34 Er 1015/03 a postupom Okresného sidu Pezinok v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Er 1777/08.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

V konani o staznosti vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy ne€innostou vSeobecného sudu povazuje ustavny sud za U€inny prostriedok



napravy namietané¢ho protipravneho stavu, ktory ma stazovatel’ k dispozicii pred podanim
staznosti ustavnému sudu, staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ mohol na ochranu svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
vyuzit' apodat’ staznost na prietahy v konani pred Okresnym sudom Bratislava III
a Okresnym sudom Pezinok (d’alej spolu aj ,,okresné sidy*) organu Statnej spravy studov
podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Statnej sprave sudov*) ucinného do 31. marca 2005. Podla citovaného ustanovenia sa
moézu fyzické osoby a pravnické osoby obracat’ na orgadny Statnej spravy sudov so

staznost’ami na postup sudu, ak ide o prietahy v konani.

Podl'a § 8 ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov Ustrednym organom Statnej spravy
sudov je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Podl'a odseku 2 citované¢ho
ustanovenia orgdnmi Statnej spravy sudov su predseda a podpredseda najvysSieho sudu,
predsedovia a podpredsedovia krajskych stidov, predsedovia a podpredsedovia okresnych

sudov, ako aj predseda a podpredseda Specialneho stdu.

Po nadobudnuti u€innosti zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) 1. aprila
2005 mal stazovatel’ moznost’ podat’ staznost’ na prietahy v konani sudu v zmysle § 62

ods. 1 tohto zakona.

Podl'a § 62 ods. 1 zédkona o sidoch staznost moze podat’ castnik konania alebo
strana v konani. StaZznost na postup sidu modze smerovat proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo poruSovaniu zdsad dostojnosti
sudneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia tilohy

pri vykone sudnictva.



Podl'a § 63 ods. 1 zakona o sidoch staznosti vybavuje predseda prislusného sudu,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia st'aZnosti

na predsedu sudu vybavuje predseda sudu vysSieho stupna.

Ucelom staZnosti proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla zdkona o stidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s pradvom
zarucenym ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby sam urobil napravu
a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou necinnost’ou
(m. m. II. US 64/97, I. US 20/05). Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukdze, ze U€inne vyuzil oznaceny pravny prostriedok népravy podl'a zdkona
o sudoch, alebo ak preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Zo staznosti nevyplyva, ze stazovatel’ podal predsedovi okresnych sudov staznost’
na prietahy v konani. Ustavny sud preto vramci pripravy predbezného prerokovania
staznosti stazovatel'a vyzval, aby ustavnému sudu oznamil, ¢i takéto staznosti podal, a ak
ano, aby ich ustavnému stdu dorucil. Advokat stazovatel'a 25. maja 2009 Gstavnému sudu
dorucil pisomnost’ zo 6. novembra 2007 oznacenl ako st'aZznost’ na prietahy v exeku¢nom
konani adresovanu predsedovi Okresného sudu Bratislava III a uviedol, Ze ,,na uvedenu
staznost moj mandant odpoved’ nedostal”. Ako dokaz, ze staznost’ bola predsedovi
Okresného sudu Bratislava III dorucena, predlozil advokat staZovatela podaci listok
s adresdtom Okresny sud Bratislava III potvrdeny posStou S. 6. novembra 2007. Predseda
Okresného sudu Bratislava III podanim zo 7. jula 2009 dstavnému sudu ozndmil: ,,...

staznost na prietahy v exekucnom konani zo dna 6. 11. 2007 neevidujeme...

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézal, ze
staznost’ na prietahy v konani predsedovi Okresn¢ho sudu Bratislava III podal (samotny
podaci listok aj ked’ s adresou Okresny sud Bratislava III bez dokladu o tom, Ze staznost’
bola aj dorucenda spolu s tvrdenim Okresného sudu Bratislava III o tom, ze staznost na

prietahy neeviduju, tuto skuto€nost’ nepotvrdzuje), ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatel



nesplnil podmienku pripustnosti staznosti vyZadovanu v § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude.

Stazovatel’ zaroven v staznosti neuvadza Ziadne argumenty, ktorymi by preukdzal,
7ze podmienku nevyuzitia tohto prostriedku ochrany jeho zakladného prava nesplnil
z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto mu Ustavny sid nemdze nesplnenie tejto

podmienky v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odpustit’.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti konStatoval, ze stazovatel nevyuZil pred podanim st'aznosti Ustavnému sudu
ucinny pravny prostriedok népravy proti necinnosti okresného sudu a nepreukazal ani to, Ze
uvedent podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude), pricom existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit' ani z obsahu
staznosti. Uvedené skutocnosti zakladaju dovod na odmietnutie staznosti stazovatel'a pre

jej nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze ku dilu podania staznosti Okresny sud
Bratislava III, resp. Okresny sud Pezinok nerozhodli o jeho namietke proti exekucii
z 19. juna 2003, namietke proti znaleckému posudku zo 6. oktébra 2005, namietke proti
exekucii zo 7. jula 2005 dorucenej exekutorskému uradu 12. februara 2007 a o navrhu na

odklad schvalenia priklepu o drazbe z 28. marca 2007.

Zo spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 15 Er 1777/08 ustavny sud zistil, Ze kazdou
doru¢enou namietkou stazovatel'a sa okresné sudy zaoberali a rozhodli o nich. O namietke
proti exekucii z 19. jina 2003 rozhodol Okresny sid Bratislava III uznesenim ¢. k.
34 Er 1015/03-61 z29. oktébra 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2004.
O navrhu na odklad schvélenia priklepu o drazbe z 28. marca 2007 rozhodol Okresny sud
Pezinok uznesenim ¢. k. 15 Er 1777/08-151 z 23. februara 2009, pricom v tom istom
uzneseni sa zaoberal aj ndmietkou stazovatela proti znaleckému posudku zo 6. oktobra

2005. O namietke proti exekucii zo 7. jula 2005 Okresny sud Bratislava III nerozhodoval,



ked’Ze tato bola adresovand sudnemu exekutorovi, ktory ju Okresnému stdu Bratislava II1

nedorudil.

Ustavny sud z predmetného stidneho spisu tieZ zistil, Ze stazovatel’ opakovane Ziadal
Okresny sud Bratislava III o odklad exekucie, priCom svoj navrh odévodiioval tym, Ze
okamzitd exekucia by mala pre neho a jeho rodinu nepriaznivé nasledky, kedze z bytu,
ktory je predmetom exekucie, sa nemaju kde vystahovat. Zarovenn navrhol, aby Okresny
sud Bratislava III povolil odklad exekucie do doby, kym nebude rozhodnuté vo veci vedene;j
Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 33 C 47/09, v ktorom si uplatfiuje zaplatenie
penaznej pohladavky voc¢i opravnenému, pricom tato by pouzil na zapocitanie
s pohl'adavkou, ktort ma voc¢i nemu opravneny. Takyto ndvrh je v priamom rozpore

s tvrdenym zaujmom st’azovatela na urychlenom ukonceni exekucie.

V zavere povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, ze stav pravnej neistoty, v ktorej
je podla tvrdenia v staznosti stazovatel ,,drzany®, je spdsobeny samotnym spravanim
stazovatel'a. Pokiall by staZovatel' reSpektoval pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 19 CB 64/97-227 a uhradil sumu, na ktor( ho zaviazal,

nemuselo ddjst’ ku niitenému vykonu stidneho rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre jej nepripustnost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



