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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 249/07-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnécovej a zo sudcu Milana
Lalika o staznosti JUDr. D. D., H., aakad. mal. asoch. M. T., B, obaja zastapeni
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 441/01 (povodne vedenom pod
sp. zn. 1 Nc 364/97) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. D. D., a akad. mal. a soch. M. T. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného siadu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C441/01 porusené nebolo.



2.JUDr. D. D, a akad. mal. asoch. M. T. nepriznéava primerané finanéné

zadost’uCinenie.

3.JUDr. D. D., a akad. mal. asoch. M. T nepriznava thradu trov pravneho

zastipenia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 18. aprila 2007
doru¢end a 3. decembra 2007 na vyzvu tstavného siidu doplnend staznost’ JUDr. D. D., a
akad. mal. asoch. M. T. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. H.,
v ktorej namietaji poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Martin (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 441/01 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 1 Nc 364/97).

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelia 14. oktobra
1997 podali okresnému sidu navrh na zacatie konania, ktorym sa vo¢i JUDr. J. J.,
spraveovi konkurznej podstaty Z., s. . o. (d’alej len ,,odporca v 1. rade®), a 2. spoloénosti
Z., s. 1. 0. (dalej len ,,odporca v 2. rade®), doméhali urenia, ze nehnutelny majetok -
budovy v katastralnom tzemi V., zapisany v supise konkurznej podstaty Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. 38 K 111/95 z 1. februdra 1996 je v bezpodielovom spoluvlastnictve
stazovatel'ov. Konanie je v stiCasnosti vedené okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 441/01
(predtym ako predbezné opatrenie vedené pod sp. zn. 1 Nc 364/97). Podla tvrdeni

stazovatel'ov konanie vo veci trvd takmer desat’ rokov a do dila podania st'aZznosti nebolo

pravoplatne ukoncené.



V d’alSej Casti st'aznosti staZovatelia uviedli prehl'ad vykonanych procesnych tikonov

okresného sidu a navrhli, aby ustavny std vo veci takto rozhodol:

., Okresny sud v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 441/01 porusil pravo
stazovatela v 1. rade:

JUDr. D. D. (...) a stazovatelky v 2. rade:

Akad. mal. asoch. M. T., B., aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov zarucené v cél. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a Cl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 441/01 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov ako nestrannému a nezavislému sudu zriadeného
zakonom.

Ustavny sid Slovenskej republiky JUDr. D. D. a Akad. mal. a soch. M. T. prizndva
primerané financné zadostucinenie kazdému vo vyske 350 000.- Sk. Nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 12 157.- Sk, je Okresny sud v Martine povinny zaplatit na ucet

advokdta JUDr. J. H. do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nélezu Ustavného sidu SR.

Ustavny std staznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zikon o ustavnom side”) a uznesenim sp. zn. 1. US 249/07
z 5. decembra 2007 staznost’ v ¢asti namietajucej poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prijal na d’alSie konanie a vo zvy$nej Casti

ju odmietol pre nedostatok pravomoci.

Ustavny sud vyzval listom zo 16. januara 2008 predsedni¢ku okresného sudu, aby sa
vyjadrila k prijatej staznosti. Podpredseda okresného sudu Mgr. R. V. vo vyjadreni
sp. zn. Spr 114/08 z 31. januara 2008 (Gstavnému stdu doruc¢enom 11. februara 2008)

uviedol:



., 1. Ustavnd staznost sa tyka namietavych prietahov v konani Okresného sidu
Martin sp. zn. 10C 441/2001, ktoré konanie sa zacalo na tunajsom sude dna 14. 10. 1997.
Drna 6. 3. 2007 bol vo veci vyneseny rozsudok.

2. Stazovatelia nevyuzili pravo podla ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a ozmene a doplneni niektorych zdakonov a staznost na prietahy v konani

nepodali. *

V d’alSej casti vyjadrenia podpredseda okresného sudu podrobne uviedol ukony
vykonané v obdobi od 14. oktébra 1997 do vynesenia rozsudku vo veci a postupenia spisu
Krajskému sadu v Ziline na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ov proti rozsudku, z ktorych
vyvodil tieto zavery:

,Na zdklade uvedenej chronologie ukonov konstatujem, Ze co do celkovej doby
konania je staznost na prietahy v konani opodstatnenda. Je nevyhnutné poukdzat na to, ze
od podania navrhu dna 14. 10. 1997 sud vo veci plynule konal a zabezpecoval dokazy
nevyhnutné k rozhodnutiu. Dna 24. 9. 1998 bol spis na zdaklade rozhodnutia Krajského sudu
Zilina zo dia 15. 4. 1998 odstipeny Krajskému sidu Bratislava a spétne bol Okresnému
sudu Martin vrateny 31. 10. 2001. Z uvedeného vyplyva, Ze za prietahy v konani od 24. 9.
1998 do 31. 10. 2001 tunajsi sud nenesie zodpovednost.

Po pravnej stranke bol spor zloZity, vyzadujuci si zabezpecenie a predloZenie
viacerych dokazov, najmd spisov inych okresnych, ¢i krajskych sudov, Najvyssieho sudu,
ktoré Ziadali pripojit samotni ucastnici konania a zabezpecenie tychto dokazov nie vidy
bolo jednoduché z dévodu, ze paralelne na viacerych sudoch sa viedli konania, kde ako
ucastnici vystupovali navrhovatelia v rade 1) a 2).

Pokial’ ide o konanie na Okresnom sude Martin, subjektivne prietahy vo veci som
nezistil. Podla ndasho ndzoru sud postupoval standardne bez zbytocnych prietahov. Konecné
zodpovedanie otazky, c¢i doslo kzbytocnym prietahom atym k poruSeniu prav
navrhovatelov na spravodlivy a rychly proces je na rozhodnuti Ustavného sidu, ktory
v sulade so svojou doterajsou judikaturou zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zloZitost veci pri zohladneni povahy konania, spravanie ucastnika

konania a spésob, akym siid vo veci postupoval. Pokial by Ustavny sid v danom pripade



vyhldsi porusenia prav navrhovatelov, sme toho ndzoru, Ze neslo o vyrazny zdsah

(porusenie). “

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci ajej prerokovanie, vzhladom na povahu
predmetu posudenia, ktora je urend povahou tohto zakladného prava, ustavny sud
nepovazoval ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti
potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym
postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(1. US 40/02, 1. US 410/03, 1. US 65/04 a II. US 109/07).

I1.

Po obozndmeni sa s obsahom staznosti, knej pripojenych priloh, vyjadrenia
podpredsedu okresného sudu a skutoCnosti vyplyvajucich zo spisu okresného sudu zistil
ustavny sud tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp.

zn. 10 C 441/01:

Konanie vedené okresnym sidom zacalo povodne ndvrhom na vydanie predbezného
opatrenia o zdkaze odporcov disponovat’ s nehnutelnym majetkom v katastralnom tzemi
Vrutky, ktorému okresny sud vyhovel uznesenim sp. zn. 1 Nc 364/97 z 30. oktdbra
1997 a navrhom na zacatie konania o urcenie, ze nehnutel'ny majetok v obci Vrutky patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Proti uzneseniu sa odvolal odporca v 1. rade,
ktory namietal vecnt prislusnost’ okresného sudu. Krajsky sad v Ziline uznesenim
sp. zn. 8 Co 1956/97 z30. marca 1998 odvolaniu odporcu vyhovel a vec postipil
Krajskému stdu v Bratislave na konanie o predbeznom opatreni aj na konanie vo veci
samej, ktorej pridelil sp. zn. 76 Cb 111/98. Stazovatelia opakovane namietali (s odvolanim
sa na rozhodnutia sudov v inych veciach), ze nie je dané prislusnost Krajského sudu

v Bratislave na konanie vo veci, uplatnili namietku zaujatosti konajicej sudkyne



a opakovane podali staznost predsednicke Krajského sudu v Bratislave na prietahy
v konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim sp. zn.
Ndob 515/01 z 28. septembra 2001 rozhodol, ze na konanie vo veci vedenej Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 76 Cb 111/98 je prisluSny Okresny sud Martin.

Po vrateni veci okresnému sudu na dalSie konanie 24. oktobra 2001 bola vec
zaevidovana pod sp. zn. 10 C 441/01. Okresny sud listom z 30. januara 2003 vyzval
pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby oznamil, ¢i trvad na podanej zalobe. Pravny zastupca
stazovatelov listom z 19. februara 2003 okresnému sudu ozndmil, Ze na podanej zalobe

trvaju a vo veci Ziadaji neodkladne konat” a rozhodnut’.

Prvé pojedndvanie vo veci nariadené na 11. september 2003 sa neuskutocnilo
a okresny sud konanie uznesenim z 31. decembra 2003 prerusil do skon¢enia veci vedene;]
Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 81 Cb 80/97. Stazovatelia povazovali takyto
postup za prietahy v konani, ked’Ze okresny sud nereSpektoval stanovisko najvyssSieho sudu,
podla ktorého sid moZe sucasne prejednavat Zalobu podla zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov a zaroven aj zalobu, ktorou poskytuje
ochranu vlastnickym pravam podla Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud urcil
pojednévanie vo veci na 6. maj 2004, kedy rozsudkom sp. zn. 10 C 441/2001 rozhodol tak,
ze navrh navrhovatelov (v konani pred ustavnym stidom stazovatel'ov) v celom rozsahu
zamietol. Stazovatelia podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Krajsky sud
v Ziline odvolaniu vyhovel, uznesenim sp. zn. 23 Co 512/04 z 1. marca 2005 rozsudok sudu
I. stuptia zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sad uznesenim
sp. zn. 10 C 441/2001 zo 17. méja 2005 pripustil do konania odporcu - spolocnost’ K.,
s. 1. 0., V. (dalej len ,,odporca v 3 rade), ktorému odporca v 2. rade nehnutel'nosti odpredal
pred ukonc¢enim sporu. Navrhovatelia svoj navrh opakovane upravovali, a to zasadnym
spdsobom 26. augusta 2006, nasledne 30. oktobra 2006 a ziadali o konanie vo veci.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 441/01 z 30. novembra 2005 konanie vo veci voci
odporcovi v 2. rade zastavil, zaoberal sa tieZ Ziadostou navrhovatel'ov o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Pojednavanie vo veci nariadené na 14. marec 2006 bolo na ziadost

pravnej zastupkyne odporcu v 3. rade odroCené na neurCito a nasledne urené na



12. september 2006 a odrocené na 31. oktober 2006, ked’ okresny siid uznesenim rozhodol,
ze pripusta cCiastocné spit'vzatie zalobného ndvrhu. Na poslednom pojednavani konanom
6. marca 2007 okresny sid rozsudkom névrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietol.
Podla tvrdeni staZzovatelov im do diia podania staZnosti na Ustavny sid nebol rozsudok

okresného stidu doruceny.

Na okresnom sude a nasledne aj zo spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 441/2001
ustavny sud zistil, Zze uvedené tvrdenie staZovatelov sa nezaklad4 na pravde. Rozsudok
vo veci bol napisany 4. aprila 2007 a nasledujuci den, t. j. 5. aprila 2007 bol expedovany
ucastnikom konania. Pravnemu zastupcovi stazovatelov JUDr. H. bol doruceny
10. aprila 2007, t. j. eSte pred podanim staznosti na ustavny sud. Stazovatelia sa proti
rozsudku odvolali 25. aprila 2007. Spis bol preto 4. maja 2007 postupeny na rozhodnutie
o odvolani Krajskému sudu v Ziline, ktory ho dorudil Gstavnému stdu 25. maja 2007

k nahliadnutiu.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
poruSené zdkladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci (1), spravanie
ucastnika konania (2) a postup sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre T'udské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel’a. Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom

pripade.

1. Predmetom namietaného konania je navrh na urcenie, Ze oznacené nehnutel'nosti
v katastralnom uzemi Vrutky patria do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatel'ov, ktoré

zaCalo pred viac ako desiatimi rokmi. Obcianskopravne konanie o veciach suvisiacich



s majetkovou transformaciou (zmena Statneho vlastnictva) spojené s konkurznym konanim
na tento majetok, ktoré stivisia aj s prerokiivanou vecou, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré
je pravne a aj skutkovo mimoriadne zlozité. Ustavny sud preto konstatuje, Ze dizka konania
vo veci je odovodnena aj zlozitostou veci. Na pravnu zloZitost veci poukdzal aj
podpredseda okresného sudu, ktory vo svojom vyjadreni uviedol: ,, Po pravnej stranke bol
spor zlozity, vyZadujuci si zabezpecenie a predlozenie viacerych dokazov, najmd spisov
inych okresnych, ci krajskych sudov, Najvyssieho sudu, ktoré Ziadali pripojit samotni
ucastnici konania a zabezpecenie tychto dokazov nie vidy bolo jednoduché z dévodu, ze
paralelne na viacerych sudoch sa viedli konania, kde ako ucastnici vystupovali

navrhovatelia v rade 1) a 2).

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v konani sp. zn. 10 C 441/2001, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov
sudneho konania. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyuzivali vSetky
procesné prostriedky, ktoré mali ako tucastnici konania k dispozicii (navrh na vydanie
predbezného opatrenia, opravné prostriedky proti procesnym uzneseniam okresné¢ho sudu,
opakované doplnenia, resp. zmeny Zalobného navrhu, navrhy na pripustenie vstupu d’alSich
ucastnikov do konania, ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov ajej spétvzatie,
opakované ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu na pojednavaniach). Z uvedeného

vyplyva, Ze aj stazovatelia svojim spravanim vyrazne prispeli k celkovej dizke konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej

obcianskopravnej veci, ktory zahfia tieto obdobia:

a) Vec staZovatelov povodne napadla na okresny sud 14. oktébra 1997, ktory
uznesenim z 30. oktobra 1997 vyhovel navrhu stazovatelov na vydanie predbezného
opatrenia na zdkaz odporcovi v 1. a2. rade disponovat’ s nehnutelnym majetkom. Po
podanom odvolani a po vykonani d’alSich procesnych tkonov predlozil okresny sud
8. decembra 1997 spis na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline, ktory uznesenim
z30. marca 1998 uznesenie okresného sudu zrusil avec postipil Krajskému sudu

v Bratislave ako vecne a miestne prisluSnému. Priebeh d’alSieho konania, ktoré sa tykalo €1



uz samotného merita veci, alebo rozhodovania o vecnej a miestnej prislusnosti, okresny sud
nemohol ziadnym sposobom, z hl'adiska jeho trvania a vykonavania procesnych ukonov,
ovplyvnit’, a to az do rozhodnutia najvyssieho sudu z 28. septembra 2001, ktorym rozhodol,
ze je prislusny na konanie vo veci. Vec sa tak po Styroch rokoch dostala opédtovne na
okresny sud, na ktory bol navrh pévodne podany. Obdobie od 30. marca 1998 (odoslanie
spisu Krajskému stidu v Bratislave) do 24. oktébra 2001 (dorucenie spisu Krajskym sidom
v Bratislave po rozhodnuti najvySSiecho sidu) nie je moZzné vo vztahu k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote pricitat’ na vrub okresného sudu ako nim zapri¢inené

predlZenie trvania konania, prip. konanie so zbyto€nymi prietahmi.

b) V obdobiach od 8. decembra 1997 do 30. marca 1998 a od 15. novembra 2004 do
4. maja 2005 konal o odvolaniach ucastnikov konania (podanych stazovate'mi) proti
rozhodnutiam okresného stidu Krajsky sud v Ziline. Ani tieto obdobia nie je mozné pri¢itat’

na tarchu okresnému sudu.

¢) Okresny sud po urceni jeho vecnej prislusnosti rozhodnutim najvyssSieho sidu
prvy ukon po doruceni spisu (24. oktébra 2001) vykonal az 4. novembra 2002, t. j. po
jednom roku. Toto jednorocné obdobie je jedinym prietahom, ku ktorému doslo v konani
okresného sudu. V obdobi od 31. decembra 2003 do 23. marca 2004 okresny sud vo veci
nekonal pre existenciu zakonnej prekazky, ked’ konanie uznesenim prerusil do
pravoplatného skoncenia konania veden¢ho Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn.
81 Cb 80/97, dalej okresny sud konal plynulo a vo veci rozhodol na pojednavani
uskutocnenom 6. méja 2004 rozsudkom sp. zn. 10 C 441/2001 tak, Ze ndvrh stazovatelov
1) a2) v celom rozsahu zamietol a zaviazal ich k zaplateniu trov konania. Tento rozsudok
okresného stidu bol uznesenim Krajského sudu v Ziline z 1. marca 2005 zru$eny a vec bola
okresnému sidu vratena na d’alSie konanie. Po vstupe d’alSieho Ucastnika do konania,
z4sadnej zmene Zalobného ndvrhu uskuto€nenej stazovateImi a zastavenim konania
proti odporcovi v 2. rade okresny sud nariadené pojedndvanie na 13. marec 2006 odrocil na
ziadost’ pravneho zastupcu odporcu v 3. rade na 13. september 2006 pre nepritomnost

zakonného sudcu. Na pojednavani uskutocnenom 31. oktdbra 2006 sud opédtovne pripustil
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upravu zalobného navrhu a uznesenim rozhodol o pripusteni ¢iastoéného spit'vzatia navrhu.
Okresny sud na pojednavani uskutoénenom 6. marca 2007 vyhlasil rozsudok, ktorym navrh
navrhovatel'ov v celom rozsahu zamietol a zaviazal ich zaplatit’ odporcom trovy konania.
Rozsudok bol vyhotoveny a expedovany okresnym sudom 4. aprila 2007 a pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov bol doruceny 10. aprila 2007 (z ¢oho vyplyva, Ze tvrdenia
uvadzané stazovatel'mi, ze vo veci nebolo rozhodnuté sa nezakladaji na pravde, ked'ze

v Case podania st'aznosti tstavnému sudu uz pravny zastupca mal rozsudok doruceny).

Ustavny sud konstatoval, Ze okresny sad vo veci sp. zn. 10 C 441/01 vzhladom na
celkovi dizku konania, obdobia, ked’ sa spis nachadzal na krajskych stidoch a najvyssom
sude, zloZitost' veci a vyrazny podiel staZovatelov na doteraj$ej dizke konania s vynimkou
ojedinelého jednorocného prietahu konal plynule. V ¢ase podania staznosti uz bolo vo veci
rozhodnuté, a preto dospel k zaveru (tak ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia), Ze v konani nebolo porusené zakladné pravo st'azovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia v petite staznosti ziadali okrem vyslovenia poruSenia ich zakladného
prava na konanie bez zbytocnych prietahov a prava na prerokovanie veci sudom
v primeranej lehote, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu vo veci konat’, na zaklade
Cl. 127 ods. 3 ustavy priznal kazdému zo stazovatelov finan¢né zadostucinenie v sume

350 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie.
Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného

finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.
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V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat’
tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'ucinenie.
Z uvedeného vyplyva, Ze oba vyroky st viazané na vyhovenie vo veci samej. V nadvéznosti
na vyrok o neporuseni prava a beruc do tvahy skutocnost’, ze vec sa v si¢asnom obdobi po
odvolani podanom stazovateI'mi proti rozsudku okresného sudu nachéddza na Krajskom stude
v Ziline, nebolo mozné ulozit' okresnému sudu povinnost’ konat’ vo veci. S poukazom na
vysledok konania tstavny sud st'azovatel'om nepriznal finan¢né zadost'ucinenie ani ndhradu

trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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