SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 34/2020-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| G T
. .  -ostipen¢ho  advokatom

JUDr. Stanislavom Hutilanom, Komindarska 2, 4, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 260/2005 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ || N |} ]I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. marca

W roor r b b
2019 doruéend ustavna staznost' [ INEEEEE. I



I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 260/2005 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). StaZzovatel’ podanu
ustavnu staznost’ doplnil svojim d’al§im podanim doru¢enym tstavnému sudu 8. aprila 2019
anapokon podanim prostrednictvom pravneho zastupcu doruCenym ustavnému sudu

21. m4ja 2019.

2.1 Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v napadnutom konani
domdha urcenia odplaty za uzivanie pozemku ajeho uvedenia do povodného stavu
v désledku znehodnotenia uzivatel'om. K postupu okresného sudu v napadnutom konani
stazovatel’ prizvukoval to, Ze ,,... od podania Zaloby na sud od 30.12.2005 ubehlo viac nez
13 rokov a vec je stile len na I-stupniovom sude a v uvedenej veci vSeobecny sud
nepostupoval bez prietahov a sustredene...”. V ramci svojej argumentdcie poukdzal
na odpoved’ predsedni¢ky okresného sidu na nim podant staznost’ na prietahy, v ramci
ktorej sud uznal dovodnost’ nim podanej staznosti, ked'ze ,,sud priebezne vo veci nekonal
od 29.09.2006 do 02.08. 2007 a od 15.04.2008 do 11.12.2008. Stazovatel’ nesuhlasi, Zeby
prispel k prietahom svojimi zmdtocnymi navrhmi, bol to prdave sud ktory sposobil
zmdtocnost tym, ze pochybil ak nevylucil na samostatné spravne konanie rozsirenu Zalobu
na necinnost §tatnych orgdnov pri spéitnom zapise viastnictva stazovatelovi na || GcGczN
vcasti: cesta || N Rozsirenie zZaloby podal staZovatel potom co zdkonna
sudkyna pri predbeznom hodnoteni dokazov zvyraznmila, Ze pravoplatny dokaz o zruseni
vyvlastnenia casti pozemku staZovatela i ked je opatreny peciatkou prdvoplatnosti
nadriadeného Krajského stavebného uradu Bratislava nepostacuje na preukdazanie
viastnictva stazovatela, ze je potrebny na || NG v)znacit spiitny vilad “. V dalsom
hodnoteni postupu okresného stidu stazovatel priznal, ze ,,... definitivne ROZHODNUTIE
o zastaveni navrhu Zeleznic SR na vyvlastnenie casti pozemku vo viastnictve stazovatela
bolo povinnostou spravnych stavebnych uradov dat na spdtny zapis do katastra, co

stavebné urady vykonali s 12-rocnymi prietahmi a stazovatel v snahe, aby odstranil



nekonanie spravnych uradov podal do prebiehajuceho konania ¢. 16C 260/ 2005 rozsireny
navrh o rozhodnutie, Ze Stdatne organy konaju s 12-rocnym prietahom, aby sud prikazal
spravnym organom konat a rozsireny navrh mal a musel konajuci sud vylucit na samostatné
konanie, kde sud mohol i Statne organy pokutovat pre necinnost. Konajuci OS BA 1
rozsireny navrh na necinnost’ spravnych orgdanov vybavil tak, Ze spravne stavebné organy 1.
aj 2. stupna pripustii do konania vo veci samej o odplatu za uZivanie
cudzieho(stazovatelovho) pozemku a uvedenie cesty na pozemok do povodného stavu.
Potom ¢o stavebné Urady predlozili ROZHODNUTIA na spitny zdpis Katastrdlnemu
odboru prisl. Okresného uradu stazovatel rozsireny navrh vzal spdt, lebo vec spdtny zapis
na N bo! vykonany a rozsireny ndvrh sa stal bezpredmetny. Z tychto dokazov
vychadza, Ze konanie stazovatela c¢o do zmdtocnosti nemozno pripisat’ stazovatelovi, ale OS
BA 1.”. V zavere svojej argumentacie stazovatel prizvukoval, Ze svojim postupom
v napadnutom konani neprispel k zbyto€nym prietahom, za ktoré v plnej miere zodpoveda
okresny sud, ktory svojim zdihavym postupom vo veci , oslabuje stazovatelovi moznost
preukazat Zalovany stav veci *.

2.2 Na zaklade predostretej argumentécie je stazovatel’ presvedceny, Ze ,, zavinenim
Okresného sudu Bratislava I mu vznikla majetkova ujma na uslom prendjme za pozemok
6867m2 x.2-Eur/rok x 13 rokov=178542.-Eur a nemajetkova ujma 35000.-Eur, co Ziada
zaplatit' od vinnika formou primeraného financného zadostucinenia. .

2.3 Okresny sud v merite veci rozhodol svojim rozsudkom €. k. 16 C 260/2005-594
z21. marca 2019, priCom stazovatelom podana tistavna st'aznost’ pre porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola tstavnému sidu
dorucena 20. marca 2019. V sucasnom obdobi prebieha odvolacie konanie dosial’ vedené

pred okresnym sudom.

3. Na podklade uvedeného stazovatel’ v petite podanej ustavnej staznosti navrhol,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || NN NN . .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clinku 48 ods.2 Ustavy SR a podla clinku 6 ods. 1

medzindrodného Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod bolo porusené



Okresnym sudom Bratislava [ v sudnom spore vedenom pod zn. spisu cislo konania
16C 260/ 2005.

2. Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu Bratislava I, aby vo veci zn. spisu:
16C 260/2005 konal a to bez zbytocnych prietahov svoje rozhodnutie vo veci s odovodnenim
ROZSUDKU zo dna 21.03.2019 dorucil ucastnikom konania.

3. Ustavny sud SR priznava stazovatelovi || N EGKGKGcKcCE T
obcanovi SR primerané financné zadostucinenie v sume: 45000.- Eur s titulu ciastocnej
majetkovej ujmy a primerané financné zadostucinenie v sume: 35000.- Eur s titulu
nemajetkovej ujmy titulom porusenia zakladnych ludskych prav na prerokovanie veci C.k.
16C 260/2005 bez zbytocnych prietahov a zavizuje Okresny sud Bratislava I, aby priznané
sumy celkom: 80000.-Eur, slovom: osemdesiatdesiattisic Eur vyplatil Okresny sud
Bratislava I stazovatelovi || NG 2o 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi trovy konania vo vyske: 346,26 Eur
a zavdizuje QOkresny sud Bratislavu I, aby sumu 346,26 FEur uhradil do 15 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zdastupcu stazZovatela. *

4. Vec stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbezne prejednand vo Stvrtom senate Gstavného sudu v zloZzeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu) a sudcovia Ladislav Dudit$ a Libor Dul’a.

II.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. S u¢innostou od 1. marca 2019

upravuje konanie pred ustavnym sudom zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

8. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu

pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

9. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zdklade ktorych Ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su

vo vztahu k ozna¢enym pravam v zasade identicke.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, rovnako tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich
vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia prislugného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, I. US 89/02,
I. US 47/03, TV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane
zdoraznil, ze Cl. 48 ods. 2 tstavy, obdobne tak aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v relevantnej Casti
ustanovuju imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym
zaujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia stdu, pretoZze jeho predlzovanie sa méze v konecnom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

12. Sudastou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je aj nazor (I. US 34/99,
I11. US 20/00, II. US 32/00, II. US 12/01, I. US 22/01, 1. US 29/02, IV. US 37/02,
1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje

v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie



zakladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci eSte trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’
ustavnému sudu dosla, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho zakladného
prava/prav, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent bez ohl'adu
na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02). Ustavny sud teda
poskytuje ochranu zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne aj podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie predmetného
zakladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, II1. US 20/00,
1. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sidu pre 'udské prava [d’alej len ,,ESCP (rozsudok
ESLCP vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’
¢. 16970/05)].

13. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze preto
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06). Ak teda v &ase, ked” dosla staznost’
ustavnému sudu, uz nemdze dochadzat k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v rovnakom
rozsahu aj prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud st’aznost’ odmietne, vychadzajic pritom z tcelu tychto prav, ktorych spoloénym
menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica

sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00, I. US 54/05).

14. Sucastou rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu suvisiacej s namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravny nazor, podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 66/02, 11I. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03,



1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 147/04, 1vV. US 221/05,
II. US 372/09). Ojedinela nedinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat’® poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, 11I. US 91/04, I11. US 59/05, I11. US 103/05). Na kratsie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane
a zérovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (I. US 19/00,

L. US 39/00, 1. US 57/01).

15. V pripade, ked Ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) alebo konanie ako celok zodpovedd dobou svojho trvania Casu, v ktorom je
mozné jeho uzavretie spravidla ofakavat’ (porov. rozsudky ESLCP vo veci Libansky proti
Ceskej republike ¢i Kralicek proti Ceskej republike), nevyslovil porusenie zdkladného prava
zaruéeného v tomto &lanku (II. US 57/01, II. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01,
. US 57/01, 1. US 27/02, IIl. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04,
V. US 221/05, I1. US 126/2010, 1. US 96/2011). Teda zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tychto prav sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sidom, resp. pred organom, ktory je nositelom verejnej moci,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (I1. US 93/03, II. US 177/04, IV. US 343/04, I11. US 233/06).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16.1 Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, sa skima vZdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podrla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Uicastnika konania a postup
sadu (L. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03, 1II. US 247/03,
V. US 272/04).

16.2 V sulade s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (rozsudok ESLP vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02,
Iv. US 187/07).

II1.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

17. Pokial’ ide o zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze vec spadd do bezZnej

agendy vSeobecnych stidov a nemoZno ju povazovat’ za skutkovo ¢i pravne zloZitu.

II1.2 Postup okresného sudu v napadnutom konani

18. Dalsim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tGstavny sud zistoval, ¢ doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a v napadnutom konani, bol postup okresné¢ho stdu.
K hodnoteniu postupu okresného sidu v napadnutom konani ustavny sud v prvom rade
poukazuje na prehl’ad ukonov vykonanych vo veci:

- 30. decembra 2005 bol okresnému sudu doru¢eny navrh stazovatela na zacatie
konania podla § 80 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*),

- 1. februara 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 260/2005-19 z 1. februara 2006
vyzval staZovatela na odstranenie nedostatkov podania,

- 18. maja 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 260/2005-25 z 18. maja 2006
odmietol stazovatelom podané podanie z dovodu neodstranenia vad podania, ktoré by
mohlo byt’ podl'a svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania,

- 14. jana 2006 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie stazovatela,

- 16. jina 2006 bola vec predlozend Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud®),



- 29. septembra 2006 krajsky sid uznesenim €. k. 2 Co 286/2006-31 z 29. septembra
2006 uznesenie okresného sudu €. k. 16 C 260/2005-25 z 18. maja 2006 v Casti tykajlicej sa
zaplatenia sumy 28 000 Sk opakovane od jula 2001 s urokom z omeSkania vo vyske 12 %
od 1. januara 2004 do zaplatenia zruSil a vratil okresnému sidu na nové konanie
a vo zvysnej Casti potvrdil,

- 10. novembra 2006 bola vec vratena okresnému sudu,

- 20. februara 2007 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku,

- 2. maja 2007 stazovatel’ poziadal o oslobodenie od stidneho poplatku,

- 2. augusta 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 260/2005-44 z 2. augusta 2007
nepriznal staZovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 30. augusta 2007 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného stdu €. k. 16 C 260/2005-44 z 2. augusta 2007,

- 7. septembra 2007 bola vec predloZena krajskému sudu na odvolacie konanie,

- 13. decembra 2007 krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 382/2007-50 z 13. decembra
2007 potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 16 C 260/2005-44 z 2. augusta 2007,

- 17. decembra 2007 bola vec vratena okresnému sudu,

- 6. februdra 2008 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 260/2005-53 zo 6. februara 2008
konanie vo veci z dovodu neuhradenia stidneho poplatku zastavil,

- 7. marca 2008 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie,

- 15. aprila 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 260/2005-57 z 15. aprila 2008
zru$il uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 16 C 260/2005-53 zo 6. februara 2008 z ddvodu
uhrady stidneho poplatku,

- 25. jula 2008 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 260/2005-70 z 25. jula 2008 vyzval
Zeleznice Slovenskej republiky (dalej len ,,odporca®) ako odporcu v konani na vyjadrenie
sa k stazovatelom podanému navrhu s prisluSnymi pouceniami v zmysle Obcianskeho
stdneho poriadku,

- 7. augusta 2008 bola okresnému stidu doru¢end ziadost’ odporcu o poskytnutie ¢asu
na podanie vyjadrenia z dovodu nastudovania predmetnej veci,

- 19. novembra 2008 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie odporcu

VO veci,
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- 23. februara 2009 okresny sud pojedndval vo veci, nedostavil sa stazovatel
a pojednavanie bolo odroc¢ené na 6. april 2009,

- 9. marca 2009 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh na zmenu petitu,

- 11. marca 2009 bolo okresnému sudu dorucené¢ vyjadrenie odporcu k zmene
zalobného navrhu,

- 6. aprila 2009 okresny sud pojednaval vo veci, sud pripustil zmenu petitu Zalobné¢ho
navrhu, pojednavanie bolo odro¢ené na 1. jun 2009,

- 20. mgja 2009 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
z navrhu,

- 17. juna 2009 okresny sud uznesenim sp. zn. 16 C 260/2005 zo 17. juna 2009
konanie vo veci zastavil z dovodu neuhradenia stdneho poplatku,

- 29. jina 2009 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ stazovatel'a o oslobodenie
od sudneho poplatku,

- 16. jula 2009 bolo okresnému stidu doruc¢ené odvolanie stazovatel’a,

- 28. oktobra 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 260/2005-135 z 28. oktdbra
2009 nepriznal stazovatel’'ovi oslobodenie od sudneho poplatku,

- 23. novembra 2009 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie st'azovatela proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 16 C 260/2005-135 z 28. oktébra 2009,

- 15. decembra 2009 bola vec doruc¢ena krajskému stidu na odvolacie konanie,

- 28. aprila 2010 krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 420/09-143 z 28. aprila 2010
zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k. 16 C 260/2005-135 z 28. oktébra 2009 tak,
ze stazovatel'ovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 26. jala 2010 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 260/2005-146 z 26. jala 2010 zrusil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 16 C 260/2005 zo 17. jina 2009 o zastaveni konania
z dovodu neuhradenia sudneho poplatku,

- 15. novembra 2010 okresny sud pojednaval vo veci, sid sa bezuspesne pokusil
o zmier medzi ucastnikmi konania, stazovatel' podal navrh na rozSirenie tiastnikov konania
o Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej aj
»odporca v druhom rade®), po vykonani dokazovania bolo pojednavanie odroCené na

neurcito,
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- 1. decembra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 260/2005-164 z 1. decembra
2010 pripustil vstup d’alSieho Ucastnika do konania, a to Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,

- 22. decembra 2010 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 260/2005-172 z 22. decembra
2010 vyzval odporcu v druhom rade podl'a § 114 ods. 3 OSP na vyjadrenie sa k navrhu
staZzovatel'a a nim uplatnenému naroku o ur€enie odplaty za uzivanie pozemku vo vyske
28 000 Sk,

- 31. marca 2011 okresny sud pojednéval vo veci, z dovodu nepritomnosti odporcu
v druhom rade a na ucely zmeny petitu navrhu v suvislosti s pripustenim d’alSieho ucastnika
do konania na strane odporcu sud odrocil pojednavanie na 9. jin 2011,

- 9. jina 2011 okresny sud pojedndval vo veci, pojednavanie bolo z doévodu
nepritomnosti odporcu v druhom rade odrocené na 19. september 2011,

- 19. septembra 2011 okresny sud pojednaval vo veci, splnomocneny zastupca
stazovatel'a vzal navrh proti odporcovi v druhom rade, ktory podal na pojednavani
konanom 11. novembra 2010, spét, z dovodu spét'vzatia ndvrhu proti odporcovi v druhom
rade a zmeny petitu sud odrocil pojednévanie na neurcito,

- 22. septembra 2011 okresny sud vyzval odporcu v druhom rade v stlade s § 96
ods. 2 OSP v spojeni s § 101 ods. 3 OSP,

- 10. oktobra 2011 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie odporcu
v druhom rade, v ktorom suhlasi so zastavenim konania v Casti tykajucej sa jeho Ucasti
v konani,

- 20. decembra 2011 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 260/2005-215 z 20. decembra
2011 rozhodol o zastaveni konania v Casti tykajiicej sa odporcu v druhom rade a d’alSim
vyrokom pripustil zmenu ¢asti Zalobného petitu,

- 24. januéra 2012 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie odporcu,

- 31. maja 2012 okresny sud pojednaval vo veci, po vykonani dokazovania bolo
pojednavanie odrocené na 17. september 2012,

- 17. septembra 2012 okresny std pojednaval vo veci, po vykonani dokazovania bolo
pojednavanie odrocené na 22. november 2012,

- 22. novembra 2012 okresny sud pojednaval vo veci, po vykonani dokazovania bolo

pojednavanie odrocené na 11. februar 2013,
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- 11. februadra 2013 okresny sud nemohol pojednavat vo veci z dovodu
ospravedlnenej nepritomnosti stazovatela a jeho splnomocneného zastupcu a na jeho
vyslovny ndvrh pojednavanie nariadené na tento termin odrocil, bol stanoveny novy termin
pojedndvania na 15. april 2013,

- 15. aprila 2013 okresny sud nemohol pojednavat’ vo veci z dévodu nepritomnosti
stazovatelom navrhnutého svedka || 2 samotného stazovatela z pracovnych
dévodov, novy termin pojednavania bol uréeny na 20. jan 2013,

- 20. jina 2013 okresny sud nemohol pojednavat vo veci z dovodu
praceneschopnosti zdkonného sudcu, novy termin pojedndvania bol uréeny na 24. oktdber
2013,

- 24. oktdébra 2013 okresny sud podl'a § 101 ods. 2 OSP pojednaval v nepritomnosti
stazovatel'a (stazovatel neospravedlnil svoju neucast na pojedndvani), splnomocneny
zastupca stazovatel'a navrhol konanie prerusit, a to aZz do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom trade Pezinok, katastrdlnom odbore o spdtnom zéapise vlastnickeho
prava k pozemku, po vykonani dokazovania bolo pojednavanie odrocené na neurcito,

- 3. februara 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 260/2005-304 z 3. februara 2014
zamietol navrh na preruSenie konania,

- 3. aprila 2014 okresny sud doziadal Okresny urad Pezinok o poskytnutie su¢innosti,
a to o zaslanie spisového materialu prislichajuceho ku konaniu sp. zn. Z-268/201,

- 14. maja 2014 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 260/2005-329 zo 14. maja 2014
prerusil konanie vo veci podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP,

- 27. aprila 2017 okresny sid uznesenim €. k. 16 C 260/2005-378 z 27. aprila 2017
pokracoval v konani (pravoplatné 23. maja 2017),

- 25. augusta 2017 bolo okresnému sidu dorucené podanie odporcu, v ktorom
konstatuje vykonanie rozsiahleho dokazovania v predmetnej veci, v dosledku coho
nepredklada stidu ziadne d’alSie ndvrhy na dokazovanie,

- 4. oktobra 2017 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na odroCenie
pojednavania z dovodu jeho liecenia,

- 9. oktobra 2017 okresny sud odrocil pojednavanie nariadené na 9. oktéber 2017

z dovodu ziadosti stazovatel'a na 4. december 2017,
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- 1. decembra 2017 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ staZzovatel'a o odrocenie
pojednavania nariadené¢ho na 4. december 2017 z dovodu ukoncenia pravneho zastupovania
vo veci a potreby zabezpecenia pravneho zastupcu prostrednictvom Centra pravnej pomoci,

- 4. decembra 2017 okresny sud odrocil pojednavanie nariadené na 4. december 2017
z dovodu Ziadosti stazovatel’a na 1. marec 2018,

- 4. decembra 2017 bolo okresnému sudu dorucené podanie staZovatela, ktorym
roz8iril zalobny névrh vo veci o vedlajSieho tUcastnika konania, a to Okresny urad
Bratislava,

- 8. decembra 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatela, ktorym
predklada sadu dokaz o cene za uzivanie pozemku,

- 10. janudra 2018 okresny sud vyzval stazovatel'a na opravu podané¢ho Zalobného
navrhu doruc¢eného 4. decembra 2017,

- 1. marca 2018 okresny sud pojedndval vo veci, staZzovatel' bol nepritomny
bez ospravedlnenia, sud odrocil pojednévanie na 17. mgj 2018,

- 1. marca 2018 boli okresnému sudu doru¢ené navrh na rozSirenie Zzaloby
a ospravedlnenie stazovatel'a z neti€asti na pojednavani sudu 1. marca 2018,

- 9. mgja 2018 zdkonnd sudkyna okresného sudu zruSila nariadeny termin
pojednavania z dovodu podanej a dosial’ nerozhodnutej ziadosti stazovatela o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci, bol nariadeny novy termin pojednavania na 2. jul 2018,

- 15. maja 2018 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie Centra pravnej
pomoci o skuto¢nostiach nerozhodnutia o ziadosti stazovatel'a o poskytnutie bezplatnej
pravnej pomoci spocivajucich v nespolupréci stazovatel’a,

- 18. juna 2018 bolo okresnému stidu dorucené podanie z Centra pravnej pomoci
o neposkytnuti bezplatnej pravnej pomoci stazovatelovi z dévodu nesplnenia podmienky
materialnej nidze,

- 20. juna 2018 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 260/2005-485 z 20. jina 2018
vyzval stazovatela, aby v lehote 15 dni opravil a doplnil svoj navrh na zmenu Zaloby
z 24. novembra 2017 a svoj navrh na zmenu zaloby — roz$irenie Zaloby proti navrhovanym

zalovanym v 2. a 3. rade z 27. februara 2018,
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- 25. jina 2018 zakonna sudkyna okresn¢ho sidu z dovodu hospodarnosti konania
zruSila nariadeny termin pojedndvania na 2. jul 2018 a nariadila novy termin pojedndvania
na 4. oktober 2018,

- 8. augusta 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 260/2005-508 z 8. augusta 2018
pripustil vstup Okresného uradu Bratislava ako Zalovaného v druhom rade a mesta Svéty Jur
ako Zalovaného v trefom rade do konania a zaroven nepripustil zmenu Zaloby navrhnuta
zalobcom (st'azovatel'om) podaniami z 24. novembra 2017, 4. decembra 2017 a 27. februara
2018,

- 4. oktobra 2018 okresny sud pojednaval vo veci, nedostavil sa stazovatel’ a odporca
v druhom rade, z dovodu nahlasenia vystrazno-vybusného zariadenia bolo pojedndvanie
ukoncené bez dokazovania a bol nariadeny termin pojednavania na 12. november 2018,

- 4. oktébra 2018 bolo okresnému sudu elektronickou postou dorucené podanie
staZzovatel'a, ktorym v celom rozsahu berie svoj rozSireny Zalobny navrh smerujici proti
zalovanym v druhom a tret'om rade spét,

- 12. novembra 2018 okresny sud pojednaval vo veci, z dovodu zabezpecenia suhlasu
odporcu v druhom rade so spit'vzatim zaloby proti zalovanym v druhom a tretom rade bolo
odroc¢ené na 17. december 2018,

- 14. decembra 2018 bola okresnému stidu dorucena ziadost’ staZzovatela o odrocenie
terminu pojednévania nariadeného na 17. december 2018 a opravu uznesenia okresného
sudu €. k. 16 C 260/2005-508 z 8. augusta 2018,

- 17. decembra 2018 okresny sud odrocil pojednavanie nariadené na 17. december
2018 z dovodu praceneschopnosti stazovatela, bol nariadeny termin pojednavania
na 31. januar 2019,

- 17. decembra 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 260/2005-558
zo 17. decembra 2018 konanie proti Zalovanym v druhom a tretom rade zastavil, rozhodol
o nahrade trov konania a navrh stazovatel'a na opravu uznesenia okresn¢ho sudu ¢. k.
16 C 260/2005-508 z 8. augusta 2018 zamietol,

- 19. decembra 2018 bola okresnému stidu dorucend ziadost pravnej zastupkyne
odporcu o zruSenie nariadeného terminu pojedndvania z dovodu cCerpania dovolenky,

zakonna sudkyna pokynom nariadila novy termin pojednavania na 7. februar 2019,
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- 22. januara 2019 bolo okresnému sudu doruCené odvolanie staZovatela proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 16 C 260/2005-558 zo 17. decembra 2018,

- 6. februara 2019 bola okresnému sidu dorucena ziadost’ staZzovatela o odroCenie
terminu pojedndvania z dovodu ustanovené¢ho pravneho zastupcu Centrom pravnej pomoci,
k 7Zziadosti bolo pripojené plnomocenstvo pre advokata JUDr. Jozefa Dobrovica,
Zahradnicka 27, Bratislava,

- 7. februara 2019 okresny sud odrocil pojednavanie nariadené na 7. februar 2019
z dovodu staZzovatelom udeleného splnomocnenia na zastupovanie v predmetnom konani
advokétovi JUDr. Jozefovi Dobrovicovi, bol nariadeny novy termin pojedndvania
na 21. marec 2019,

- 21. marca 2019 okresny sud pojednaval vo veci, po vykonani dokazovania sud
pripustil upravu petitu podanej zaloby, vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlasil
rozsudok €. k. 16 C 260/2005-594 z 21. marca 2019, ktorym Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zzalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania,

- 26. marca 2019 bola predsedovi okresného sudu doruc¢end staznost’ na prietahy
v predmetnom konani,

- 15. aprila 2019 zakonna sudkyiia okresné¢ho sudu poziadala o prediZenie lehoty
na pisomné vyhotovenie rozhodnutia,

- 14. jina 2019 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie st'azovatel’a proti rozsudku
okresného sudu €. k. 16 C 260/2005-594 z 21. marca 2019,

- 20. jina 2019 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 260/2005-624 z 20. jina 2019
vyzval odporcu, aby sa vyjadril k odvolaniu stazovatela,

- 16. augusta 2019 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 260/2005-628 zo 16. augusta

2019 ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie.
II1.3 Spravanie ucastnika konania a postup okresného sudu
19.1 Spravanie ucastnika konania je d’al§Sim kritériom pri rozhodovani o tom,

¢1 v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu prav podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V désledku toho, ze postup okresného
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sudu bol v pri€innej suvislosti s postupom stazovatela ako ucastnika konania, resp.
dosledkom/reakciou na jeho postup, hodnoti istavny sud tieto dve kritéria spolo¢ne.

19.2 Pri hodnoteni tohto kritéria musi tUstavny sid v prvom rade poukazat na to,
ze v predmetnej veci ide o sporoveé konanie ovladané dispozi¢nou zdsadou. V ramci tejto
zasady je to prave ucastnik konania, ktory sa na sud obracia v snahe ochranit’ svoje prava,
spravidla majetkového alebo osobnostn¢ho charakteru, a pritom sam vo svojom podani,
ktoré je ndvrhom na zacatie konania, vymedzuje predmet d’alSieho postupu sudu. Uvedené
povazuje Ustavny sud za potrebné zvyraznit, ked’Ze to bol prave stazovatel’ ako Ucastnik
konania, ktory sa svojou neodbornou a poéetnou procesnou aktivitou podiel'al na zdihavom
postupe okresn¢ho sudu. Je pravdou, ze konanie v predmetnej veci bolo zacat¢ ndvrhom
doru¢enym okresnému sudu 30. decembra 2005 a okresny sud rozhodol v predmetnej veci
svojim rozsudkom ¢. k. 16 C 260/2005-594 z21. marca 2019, ktorym zalobu
(po niekol’konasobnej zmene Zalobného petitu) v celom rozsahu zamietol, a dizku konania
v trvani viac ako trindstich rokov, resp. desiatich rokov, ked’Ze bolo konanie v obdobi
od 14. mgja 2014 az do 23. méja 2017 prerusené, mozno povazovat’ z hl'adiska numerického
za neumernu, avSak zhodnotenim jednotlivych vo veci vykonanych tkonov, ako aj
s prihliadnutim na dobu, ked’ st'azovatel’ podal ustavni staznost’, je mozné dospiet’ k zaveru
0 jej zjavnej neopodstatnenosti.

19.3 Teda kposudzovaniu otizky dizky konania a jej primeranosti (resp.
neprimeranosti) ustavny sud opakovane pripomina, ze tito nemozno vyjadrit numericky
azaver o tom, ¢ dizka konania je e§te primerana alebo nie, mozno formulovat vzdy
s ohl'adom na celkovt dizku konania a na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne
ovplyvnené. Je pritom nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat,
¢1 s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neoddévodnené, t. j. ¢i st pricitatel'né sudu,
a teda zakladajtice poruSenie zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak s prietahy spdsobené vylu¢ne
konanim tg&astnika/stazovatel’a, pripadne ak ide o vec, pri ktorej dizka konania zodpoveda
jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania spravidla nie je nedovodné a potreba

zasahu ustavného sudu nie je dana.
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20.1 V prvom rade Ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel’ podal na okresnom
sude podanie, ktoré bolo pre sud v cCasti nezrozumitelné a nespdsobilé vyvolat’ ucinky
zaCatia konania, apreto okresny sud svojim uznesenim z 1. februara 2006 vyzval
stazovatel’a na jeho opravu. Stazovatel’ nereflektoval na vyzvu okresného sudu, v dosledku
¢oho okresny sud svojim uznesenim z 18. maja 2006 Zalobny navrh staZzovatela odmietol.
Krajsky sid na odvolanie staZzovatela uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 16 C 260/2005-25
z 18. maja 2006 svojim uznesenim ¢. k. 2 Co 286/2006-31 z 29. septembra 2006 v Casti,
v ktorej okresny sud odmietol Zalobny navrh tykajuci sa urCenia uZivania pozemku
odporcom bez pravneho dovodu, a v €asti uloZenia povinnosti zriadenia cesty na pozemok
tak, ako bola v roku 2000, potvrdil a v Casti zaplatenia sumy vo vyske 28 000 Sk ro¢ne
zrusil avec vratil na d’alSie konanie. Na podklade pravneho zdveru krajského sudu je
zrejmé, ze uznesenie okresného sudu €. k. 16 C 260/2005-25 z 18. maja 2006 bolo
v prevySujucej Casti vecne spravne, v dosledku ¢oho nie je mozZné postup okresného sudu
hodnotit’ ako neefektivny. Ak by sa st'azovatel’ obratil na okresny std s pravne perfektnym
podanim, ktoré by bolo sposobilym navrhom na zaatie konania, nemusel by okresny sud
pristipit’ k odstrailovaniu vad podania arozhodovat o prdvne neperfektnom podani,
v ddsledku ¢oho tak postup okresného stidu v Case od 30. decembra 2005, ked’ bolo konanie
zacaté dorucenim pisomného navrhu stazovatela, do 10. novembra 2006, ked’ bol sidny
spis vrateny okresnému sudu (vratane doby potrebnej na dorucovanie uznesenia krajského
sudu €. k. 2 Co 286/2006-31 z 29. septembra 2006), je mozné pricitat’ na vrub samotnému
stazovatel'ovi.

20.2 V d’alsom ustavny sud poukazuje na to, Ze okresny sud 20. februara 2007 vyzval
stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh. Stazovatel’ nasledne poziadal
o oslobodenie od sudneho poplatku v celom rozsahu a tomuto navrhu okresny sud svojim
uznesenim €. k. 16 C 260/2005-44 z 2. augusta 2007 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 6 Co 382/07-50 z 13. decembra 2007 nevyhovel. V dbsledku neuhradenia sudneho
poplatku musel okresny sud svojim uznesenim €. k. 16 C 260/2005-53 zo 6. februara 2008
konanie zastavit ana odvolanie stazovatela az ddvodu dodatocnej uhrady sudneho
poplatku svojim d’al§im uznesenim ¢. k. 16 C 260/2005-57 z 15. aprila 2008 zrusit’ vlastné
rozhodnutie o zastaveni konania. Ak by bol stazovatel' uhradil stidny poplatok riadne

avcas, nemusel by okresny sud pristapit’ v predostretej rozhodovacej cinnosti, teda
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opitovne v dosledku postupu samotného staZovatel'a sa konanie prediZilo. Teda postup
okresného sudu v napadnutom konani v ¢ase od 20. februara 2007, ked bol stazovatel
vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku, az do 15. aprila 2008, ked okresny sud zrusil
vlastné uznesenie ¢. k. 16 C 260/2005-53 zo 6. februara 2008 o zastaveni konania, Gstavny
sud pricita na zodpovednost’ samotnému st’azovatel'ovi.

20.3 Zhriwujuc uz prezentovany postup okresné¢ho siidu vyvolany procesnou aktivitou
stazovatel’a, ustavny sud konStatuje, Ze okresny sid musel celkovo dva roky a Styri mesiace
zabezpeCovat' splnenie podmienok konania, ktoré bol v zmysle dispozi¢nej zasady
ovladajtcej sporové konanie povinny splnit’ stazovatel, resp. tak mohol urobit’ vlastnou
¢innost’'ou, v dosledku ¢oho by sa vyhol uz uvedenému postupu okresného studu.

20.4 K rovnakej situacii tykajucej sa neuhradenia stidneho poplatku doslo v obdobi
od 9. marca 2009, ked stazovatel' predlozil okresnému stidu navrh na zmenu Zalobného
petitu, ¢im mu vznikla d’alSia poplatkova povinnost’, o ktorej musel okresny sud opédtovne
rozhodovat’. Teda okresny sud 6. aprila 2010 pripustil zmenu Zalobného névrhu, 20. méja
2009 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, nésledne uznesenim ¢. k.
16 C 260/2005-121 zo 17. jana 2009 konanie vo veci zastavil a na ziadost’ stazovatel'a mu
uznesenim €. k. 16 C 260/2005-135 z 28. oktobra 2009 nepriznal oslobodenie od sudneho
poplatku. Z uznesenia okresné¢ho studu €. k. 16 C 260/2005-135 z 28. oktobra 2009 vyplyva,
ze dévodom nevyhovenia ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudneho poplatku bolo
nepreukazanie jej opodstatnenosti, ,, ked’ napriek vyzve sudu nepredlozil listinné dokazy na
preukazanie svojich pomerov, ani potvrdenie na preukdzanie svojich rodinnych,
zarobkovych, majetkovych a socidalnych pomerov, riadne potvrdené prislusnym organom.
(blizsie pozri odovodnenie uznesenia okresného sudu €. k. 16 C 260/2005-135 z 28. oktobra
2009 na ¢. 1. 135 a 136 sudneho spisu). Krajsky sud na odvolanie stazovatela svojim
uznesenim €. k. 9 Co 420/09-143 z 28. aprila 2010 sice zmenil uznesenie okresn¢ho sudu
¢. k. 16 C 260/2005-135 z 28. oktdbra 2009 a priznal st'azovatel'ovi oslobodenie od studnych
poplatkov v rozsahu zmenené¢ho navrhu, konal vSak tak az na zdklade stazovatel'om
dolozenych podkladov osvedcujicich dany zaver odvolacieho sidu. Ako udava sam
stazovatel’ a vyplyva to aj z¢. 1. 137 sudneho spisu: ,,ospravedinujem sa za neskorsie
dorucenie dokladov k oslobodeniu od doplatku sudneho poplatku...“ Z uvedeného je zrejmé,

ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 16 C 260/2005-135 z 28&8. oktobra 2009 bolo vecne
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spravne, ked’Zze vychadzalo z dokazného stavu veci v Case jeho vydania, a ak by stazovatel
bol dolozil v€as prislusné potvrdenia preukazujice opodstatnenost’ jeho Ziadosti, mohol
v jeho prospech rozhodnut’ uz okresny sud (vychadzajuc zo zaveru krajského sudu v jeho
uzneseni €. k. 9 Co 420/09-143 z 28. aprila 2010, €. 1. 199 stidneho spisu). Vzhl'adom na uz
prezentovany zaver ustavny sud konStatuje, ze za postup okresného sudu v napadnutom
konani v obdobi od 9. marca 2009, ked bol okresnému sudu doruceny navrh na zmenu
zalobného petitu, az do 26. jula 2010, ked musel okresny sad uznesenim ¢. k.
16 C 260/2005-146 z 26. jula 2010 zrusit' vlastné uznesenie ¢. k. 16 C 260/2005-121
zo 17.juna 2009 o zastaveni konania pre nezaplatenie stdneho poplatku, nesie
zodpovednost’ samotny st'azovatel.

20.5 Dal§i postup okresného siidu v napadnutom konani od 1. decembra 2010
do 20. decembra 2011 bol taktiez determinovany procesnou aktivitou stazovatel'a, ktory
1. decembra 2010 podal okresnému stidu navrh na pripustenie vstupu d’alSieho ucastnika
do konania, ato Ministerstva dopravy, vystavby aregiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky ako odporcu v druhom rade, pri¢om 19. septembra 2011 splnomocneny zastupca
stazovatela vzal tento navrh spit’ a okresny sud o fiom rozhodol svojim uznesenim ¢. k.
16 C 260/2005-215 z 20. decembra 2011 zastavenim konania v Casti tykajiucej sa odporcu
v druhom rade a d’al§im vyrokom pripustil zmenu Zalobného petitu. Okresny sud pojednaval
v predmetnej veci v posudzovanej ¢asti napadnutého konania 15. novembra 2010, 31. marca
2011, 9. jina 2011 a 19. septembra 2011, a pritom pojednavania 31. marca 2011 a 9. juna
2011 museli byt’ pre nepritomnost’ ucastnikov konania odrocené.

20.6 V priebehu rokov 2012 a 2013 okresny sud nemohol celkovo pojednavat’
vo veci dvakrat pre prekdzku na strane stazovatela, raz pre prekdzku na strane zakonnej
sudkyne spocivajucu v jej praceneschopnosti a raz z dévodu nepritomnosti st'azovatelom
navrhnuté¢ho svedka a stazovatela (okresny sud pojednaval vo veci 31. maja 2012,
17. septembra 2012 a 22. novembra 2012). Na pojednavani konanom 24. oktobra 2013
splnomocneny zastupca stazovatel'a navrhol prerusit’ napadnuté konanie podl'a § 109 ods. 2
pism. ¢) OSP az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom urade
Pezinok, katastrdlnom odbore o spitnom zapise vlastnickeho prava k pozemku. O tomto
navrhu rozhodol okresny sud svojim uznesenim €. k. 16 C 260/2005-304 z 3. februara 2014,

ktorym navrh zamietol. Na podklade vysledkov doziadania na Okresnom trade Pezinok
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svojim d’al§im uznesenim ¢. k. 16 C 260/2005-329 zo 14. maja 2014 napadnuté konanie
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP prerusil. Okresny sud svojim uznesenim ¢. k.
16 C 260/2005-378 z27. aprila 2017 pokradoval v napadnutom konani. Ustavny sud
hodnoti postup okresné¢ho siidu v napadnutom konani po€as obdobia rokov 2012 a 2013
ako plynuly a poukazuje na to, Ze sid nemohol vo veci pojednavat z dovodov na strane
stazovatel’a celkovo trikrat a raz z dovodu na strane zdkonnej sudkyne, ktory spocival v jej
praceneschopnosti. Obdobie, poc¢as ktoré¢ho bolo konanie prerusené, teda od 14. maja 2014
do 27. aprila 2017, posudzuje ustavny std v sulade so svojou judikatirou, podla ktorej sa
necinnost’ stdu v dosledku existencie oddvodnenej prekdzky jeho postupu neposudzuje
ako zbytoéné prietahy v stdnom konani (II. US 3/00, III. US 42/02, 1. US 65/03,
I. US 78/02). Navyse postup podla § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP navrhoval aj samotny
stazovatel.

20.7.1 V priebehu roka 2017, teda v obdobi od 23. maja 2017, ked nadobudlo
pravoplatnost’” uznesenie okresného sudu ¢. k. 16 C 260/2007-378 z 27. aprila 2017
o pokrac¢ovani v konani, okresny sud nemohol pojednavat’ vo veci celkovo dvakrat z dovodu
prekazky na strane stazovatela, ktory okresnému sidu 1. decembra 2017 oznamil
ukonCenie pravneho zastupovania zvolenym pravnym zastupcom stym, ze poziadal
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. V priebehu roka 2018
okresny sid musel v sucinnosti so stazovatelom a Centrom pravnej pomoci cakat
na vyrieSenie otazky poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci stazovatelovi v konani,
v dosledku coho okresny sid nemohol pojednavat’ 1. marca 2018 a 9. méja 2018 a navySe
15. maja 2018 okresny sud dostal informaciu z Centra prdvnej pomoci o nespolupraci
stazovatel’a pri preukazovani majetkovych pomerov. Otdzka poskytnutia bezplatnej pravne;j
pomoci bola findlne vyrieSend jej neposkytnutim stazovatel'ovi z dovodu nesplnenia
podmienky materidlnej nidze, o Com bol okresny sud informovany 18. juna 2018.
V nadvéznosti na tento zaver Centra pravnej pomoci okresny sud bezodkladne uznesenim
¢. k. 16 C 260/2005-485 z 20. juna 2018 vyzval stazovatela, aby v lehote 15 dni opravil
a doplnil svoj navrh na zmenu zaloby z 24. novembra 2017 a svoj navrh na zmenu Zaloby —
rozSirenie zaloby proti navrhovanym Zzalovanym v 2. a 3. rade z 27. februara 2018,
auznesenim €. k. 16 C 260/2005-508 z 8. augusta 2018 pripustil vstup Okresného tradu

Bratislava ako Zalovaného v druhom rade a mesta Svity Jur ako zalovaného v tretom rade
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do konania a zaroven nepripustil zmenu Zzaloby navrhnuti zalobcom (staZovatel'om)
podaniami z 24. novembra 2017, 4. decembra 2017 a 27. februdra 2018. Tato procesna
aktivita bola negovana samotnym stazovatel'om, ktory 4. oktobra 2018 vzal svoj rozSireny
zalobny navrh smerujuci proti Zalovanym v druhom a tretom rade spat, v dosledku ¢oho
musel okresny sud po vykonani zakonom predpokladaného postupu svojim uznesenim ¢. k.
16 C 260/2005-558 zo 17. decembra 2018 konanie proti zalovanym v druhom a tret'om rade
zastavit.

20.7.2 Z uvedeného je zrejme, ze okresny sud v napadnutom konani nemohol konat’
v obdobi od 1. decembra 2017 do 18. jina 2018 z dovodu bezlspesnej snahy stazovatel’a
o zabezpecenie si pravneho zastupcu v konani, a to prostrednictvom Centra pravnej pomoci,
v désledku ¢oho boli na vyslovna ziadost’ stazovatel’a aj odroené pojednavania nariadené
na 1. marec 2018 a 9. mdj 2018. Nasledna procesnd aktivita okresného sudu spocivajliica
v jeho uzneseniach ¢. k. 16 C 260/2005-485 z 20. juina 2018 a ¢. k. 16 C 260/2005-508
z 8. augusta 2018 a napokon €. k. 16 C 260/2005-558 zo 17. decembra 2018 bola opédtovne
determinovanad procesnou aktivitou staZovatela, o ktorej bol okresny sud povinny
rozhodnut,, resp. sa s flou pravom predpokladanym spdsobom vysporiadat’, a to o to viac,
ze napadnuté konanie je sporovym konanim ovladanym dispozi¢nou zasadou (bliZSie pozri
bod 19.2). Zhodnotenim postupu okresného sadu v napadnutom konani v obdobi
od 23. m4ja 2017, ked’ nadobudlo pravoplatnost uznesenie okresného sudu ¢&. k.
16 C 260/2005-378 z 27. aprila 2017 o pokracovani v konani, do 17. decembra 2018, ked’
okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 16 C 260/2005-558 zo 17. decembra 2018 o zastaveni
konania proti Zalovanym v druhom a tretom rade, dospel Ustavny sad k zaveru, ze za tento
postup nesie zodpovednost’ samotny stazovatel'. Pre uplnost’ Gstavny std este poukazuje aj
na zruSenie pojednavania okresného sudu 25. juna 2018 z dovodu hospodarnosti konania,
4. oktobra 2018 z dovodu nahldsenia vystrazno-vybuSného zariadenia, 17. decembra 2018
z dovodu praceneschopnosti stazovatel’a a 6. februdra 2019 na ziadost’ stazovatel’a.

20.8.1 Okresny sud rozhodol v merite veci svojim rozsudkom ¢. k. 16 C 260/2005-
594 z 21. marca 2019, ktorym Zzalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania, pricom 20. marca 2019 bola tGstavnému stdu dorucena
ustavna staznost’ samotného st'azovatel’a na priet'ahy v napadnutom konani okresného sudu

doplnena podanim doruenym ustavnému sudu 8. aprila 2019 anapokon podanim
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prostrednictvom pravneho zastupcu dorucenym tstavnému sidu 21. maja 2019. Z obsahu
sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel podal 26. marca 2019 predsedovi okresného sudu
staznost’ na priet'ahy v konani.

20.8.2 Z obsahu odpovede podpredsedni¢ky okresného sudu vyplyva, Ze podani
staznost’” oznacila za dovodnu. Poukazala pritom na to, Ze okresny sud v napadnutom
konani nekonal bezodkladne ,,v obdobi od 29.09.2006 do 02.08.2007a od 15.04.2008
do 11.12.2008. V obdobi od 16.06.2006 do 10.11.2006, od 07.09.2007 do 17.12.2007
aod 15.12.2009 do 03.06.2010 sa spis sp. zn. 16 C 260/2005 nachadzal na Krajskom sude
v Bratislave za ucelom rozhodovania o opravnych prostriedkoch stazovatela.

Vychadzajuc zo spisového materialu sp. zn. 16 C 260/2005 a prehladu jednotlivych
konov mdam za to, Ze k predizeniu konania prispel najmdi stazovatel, ato svojimi
zmdtocnymi procesnymi navrhmi a podaniami a neucastou na nariadenych pojednavaniach.
Z celkového poctu pojednavani 24, ktoré sud nariadil vo veci sp. zn. 16 C 260/2005 musel
sud odrocit na Ziadost stazovatela 17 pojednavani z dovodu jeho navrhu na pripustenie
vstupu dalSej strany sporu, zmeny Zaloby, spdtvzatia Zaloby voci Zalovanému v Il. rade,
jeho docasnej prdaceneschopnosti, nepritomnost svedka, ktorého ucast mal zabezpecit
stazovatel, navrhu stazovatela na prerusenie konania, ako aj z pracovnych a dalsich inych
dovodov. “.

20.8.3 Poukazujic na pravny nazor vysloveny v bodoch 11 a 12 tohto rozhodnutia,
ustavny sud poukazuje na to, Ze pravna neistota stazovatela bola odstranend 21. marca
2019, ked’ okresny sud vo veci rozhodol svojim rozsudkom ¢. k. 16 C 260/2005-594
z 21. marca 2019, pri¢om rozsudok bol vyhldseny na pojednavani, na ktorom bol osobne
pritomny pravny zastupca stazovatela, ktory mal informovat a pravdepodobne aj
informoval staZovatel’a o vyhlaseni meritorneho rozhodnutia. Ak st'aZovatel’ v kratkom case
pred vyhlasenim samotného meritorneho rozhodnutia poda ustavni staznost’ na prietahy
v konani a niekol’ko dni po vyhldseni meritorneho rozhodnutia vo veci poda staznost
na prietahy v konani predsedovi sudu, tak podl'a nazoru tstavného stidu nekoné v zdujme
ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

20.8.4 Ustavny sud nezistil v postupe okresného stidu zasadné obdobia neéinnosti

a aj v pripade akceptacie pravneho nazoru podpredsednicky okresného sudu o necinnosti
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okresného sudu v obdobiach od 29. septembra 2006 do 2. augusta 2007 a od 15. aprila 2008
do 11. decembra 2008 tieto hodnoti v zmysle svojej ustalenej judikatury vyjadrenej v bode
14 a 15 tohto rozhodnutia. Teda ustavny sid sa zobsahu sudneho spisu presvedcil,
Ze v napadnutom konani nemoZno uvazovat o takych prietahoch, ktorych intenzita by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie umoziovala ustavnému stdu
dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatelom ozna¢enych prav. Ustavny sud si je vedomy tej
skuto¢nosti, ze z hl'adiska numerického konanie prebiecha desat’ rokov (ked’ze bolo konanie
preruSené v Case od 14. maja 2014 az do 23. méja 2017), avSak preskiimanim jednotlivych
obdobi (ako to vyplyva z bodu 20 tohto rozhodnutia) Gstavny sud ustalil, e sa na dizke
napadnutého konania okresn¢ho stidu v zadsadnej miere podielal staZzovatel' predovSetkym
svojimi neodbornymi a obsolentnymi podaniami, s ktorymi sa okresny sid musel v zmysle
dispozi¢nej zasady ovladajicej sporové konanie vysporiadat’ zdkonom predpokladanym
postupom (ako to vyplyva aj zbodu 19.2 tohto rozhodnutia). V ddsledku tohto zaveru
ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmieta stazovatelom
podanu Ustavnu staznost’ pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani ako zjavne neopodstatnentl.

20.8.5 Pre uplnost avkontexte vysloveného nazoru o neodbornom postupe
stazovatela v napadnutom konani, ktory mal dopad aj na celkova dizku napadnutého
konania, ustavny sud odkazuje na celé odovodnenie rozsudku okresného sudu ¢. k.
16 C 260/2005-594 z 21. marca 2019, ktorym Zalobu v celku zamietol a cituje napriklad bod
11: ,,Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel
k zaveru, ze Zalobe zalobcu nie je mozné vyhoviet, nakolko Zalobca nepreukazal dovodnost
nim uplatneného naroku ani vo vztahu k pozadovanému urceniu, ani k uloZeniu povinnosti
Zalovanému zaplatit' mu uplatnenu ndahradu za nim tvrdené neopravnené uzivanie pozemku
Zalovanym a ani k uloZeniu povinnosti Zalovanému uviest do povodného stavu pozemok
Zalobcu, na ktorom sa nachddza cesta uzivana Zalovanym.* V d’alSich bodoch citovaného
rozsudku okresny sud podrobne rozvaddza dovody, pre ktoré zalobe nevyhovel, na ktoré

ustavny sud odkazuje z dovodu, ze su stazovatel'ovi zname.
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21. Na zaver Ustavny sud dodava, Ze vzhl'adom na to, Ze vyhodnotil ustavnl staznost’
stazovatel’a ako zjavne neopodstatnenu, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi
v nej obsiahnutymi nadvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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