SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 142/03-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktébra 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
staznost’ M. K., bytom B., zastipené¢ho advokatkou Mgr. Z. K., B., vo veci porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 316/00 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 316/00

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 316/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. M.K. nepriznava primerané finanéné zadostuinenie.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit M. K. trovy konania
vo vyske 8 796 Sk (slovom OsemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korun) do 15

dni od dorucenia tohto nalezu na ucet advokatky Mgr. Z. K., B.

Odovdodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 13. augusta
2003 sp. zn. IV. US 142/03 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na konanie staznost M. K. (d’alej len ,stazovatel*), bytom B.,
zastipen¢ho advokatkou Mgr. Z. K., B., ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 316/00.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 6. oktobra 2000 podal okresnému stdu
zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a do dnesného dna nebolo
vo veci rozhodnuté. V staznosti stazovatel’ podrobne popisuje ukony uUcastnikov stidneho
konania a ukony okresného sudu, kde konkretizuje zbytocné prietahy v tomto konani, ktoré

ku ditu podania staznosti Gistavnému sudu trvaju viac ako dva roky.



Stazovatel’ podal 3. decembra 2002 okresnému sudu staznost’ na zbytocné prietahy
v konani. Stazovatel' d’alej uvadza, ze stav pravnej neistoty a odsuvanie sudnej ochrany

v namietanom konani negativne ovplyviiuje zivotné a socidlne podmienky jeho rodiny.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud v néleze vyslovil, Ze:

»1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR aélanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod Okresnym stidom Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 316/00 porusené bolo.*

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 316/00
prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. K. priznava primerané financ¢né zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk,
(slovom: stotisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit’
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia advokatke
Mgr. Z. K., PhD., Advokatska kancelaria, B., vo vyske 14.270,- Sk (slovom:
Strnést'tisicdvestosedemdesiat slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia na ucet ... .

I1.

Obidvaja ucastnici ustavnému sudu oznamili, Ze suhlasia, aby bolo upustené

od verejného tstneho pojednavania v konani o prijatej staznosti.

JUDr. M. S., poverena zastupovanim predsedni¢ky okresného stidu, vo vyjadreni o. i.
uviedla, Ze ,,Vychddzajuc z doterajSicho priebehu konania mam za to, Ze vo veci neexistuju
ziadne prietahy v konani a ¢asové obdobia medzi jednotlivymi konmi zo strany sudu su
primerané a zodpovedaju tiez zat'aZzenosti sudcu v suvislosti s vybavovanim ostatnych veci,
v ktorych je zdkonnym sudcom®. Zaroven uviedla, Ze vo veci je stanoveny termin

pojednéavania na 27. oktober 2003.



Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a sidneho spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 14 C 316/00 ustavny sud zistil

nasledovny stav:

Dnia 6. oktobra 2000 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktory podal staZovatel’ vystupujuci v konani ako navrhovatel’.

Dnia 1. decembra 2000 odporkyna dorucila okresnému sadu ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Dia 29. decembra 2000 okresny sud zamietol navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Dna 24. januara 2001 odporkyia podala odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol
zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 14. februara 2001 okresny sud dorucil odvolanie odporkyne na vyjadrenie
navrhovatelovi.

Dia 3. aprila 2001 okresny sud predlozil spis Krajskému sidu v Bratislave za ucelom
rozhodnutia o odvolani odporkyne.

Dna 8. juna 2001 okresny sud dorucil Ucastnikom uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, ktorym bolo uznesenie okresn¢ho sidu o zamietnuti ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia potvrdené.

Dna 3. septembra 2001 okresny std vyzval navrhovatel'a, aby dorucil sidu hodnotu
poplatkového ukonu.

Dna 19. oktébra 2001 navrhovatel dorucil sudu znalecky posudok (hodnotu
poplatkového tikonu).

Dia 9. novembra 2001 okresny sud vyzval navrhovatela, aby doplatil sudny
poplatok.

Diia 27. decembra 2001 navrhovatel’ zaplatil dovyrubeny sudny poplatok.

Diia 6. marca 2002 okresny sud urcil termin pojednavania na 29. maj 2002, ktoré
bolo odro¢ené na neurcito za icelom vykonania znaleckého dokazovania.

Dna 19. jula 2002 okresny sud ustanovil znalca, aby vypracoval znalecky posudok

a ulozil Gi€astnikom, aby zloZili preddavok na znalecké dokazovanie.



Dna 28. augusta 2002 okresny sud vyzval ucastnikov, aby zaplatili zidlohu na
znalecké dokazovanie.

Dna 14. februara 2003 okresny sud vyzval znalca, aby sa dostavil na okresny sud za
ucelom prevzatia spisu pre znalecké dokazovanie.

Dna 25. aprila 2003 znalec dorucil okresnému sudu znalecky posudok spolu
s vyuctovanim znaleckej odmeny.

Diia 17. juna 2003 okresny sud urcil termin pojednavania na 17. september 2003
a vyzval Ucastnikov, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku.

Dna 23. jina 2003 okresny std priznal znalcovi odmenu za znalecky tkon.

Pojednavanie 17. septembra 2003 bolo odro¢ené na 27. oktdber 2003 za ucelom

predvolania a vypocutia znalca.

I11.

Stazovatel’ sa podanou st'aznost’ou domahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov ..., ako aj vyslovenia poruSenia svojho
prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru na prerokovanie jeho zalezitosti v primerane;j

lehote.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychéadza zo svojej ustalene;j
judikatary, v sulade s ktorou mozno za konanie (postup) sidu odstraiiujiice pravnu neistotu
stazovatela v posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom
dovolenym sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochédza zdsadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nych prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,

Gstavny std v silade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 813/00) zohladiuje tri



zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného stidu vo veci sp. zn.

14 C 316/00 podrl'a troch uvedenych zakladnych kritérii dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom sudneho sporu je konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Ustavny sud uZ vo svojich rozhodnutiach vyslovil (napr. 1. US 24/03),
ze takéto konania nepovazuje z hl'adiska predmetu, skutkovej a pravnej povahy za zlozité.
Existuje k nim dostatona pravna Uprava a stabilizovana judikatira vSeobecnych sudov.
Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni ani nenamietol skutkovl a pravnu zlozitost’

danej veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred okresnym stidom doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruseniu

zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o sprévanie stazovatela, Gstavny sud zistil, Ze tento pri podani navrhu
zaplatil sudny poplatok vo vyske 500 Sk. Sudny poplatok bol zaplateny v nespravnej sume
a okresny sud dodato¢ne vyzyval stazovatel'a na oznamenie hodnoty poplatkového ukonu
(hoci tato hodnotu si mal zistit' sdm) za ucelom, aby mohol spravne dovyrubit’ sudny
poplatok, navizne na to vyzval stazovatela na jeho doplatenie. Stazovatel' doplatil sudny
poplatok az 27. decembra 2001, teda po uplynuti vySe jedného roka od podania navrhu
na zacatie konania. Stazovatel' si mal byt vedomy, Ze sidny poplatok nebol zaplateny
v spravne] vysSke. Napriek tomu sa o splnenie tejto procesnej podmienky patricne
nezaujimal, a pri plneni si tejto povinnosti nespolupracoval s okresnym stidom, hoci ide

o spor, kde je sudny poplatok splatny pri podani navrhu na zacatie konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresn¢ho sudu. Pokial’ ide



o hodnotenie postupu okresné¢ho sudu, ustavny sud konStatuje, ze v tejto veci vSeobecny sud
nevenoval dostatoénii pozornost uvedenej povahe sporu aani tomu, oco Viom
stazovatel'ovi ide. Jeho ¢innost’ bola malo efektivna a nesustredena. Okresny sid vykonéval
ukony, ktoré nebolo potrebné vykonavat’ [dorucenie odvolania proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, vyzva na doruc¢enie hodnoty poplatkového tkonu
po uplynuti takmer jedného roka od podania navrhu, hoci poplatkovy ukon mal dat
ohodnotit’ sam hned’” po doru€eni navrhu na zacatie konania, pretoZze to je procesna
podmienka (§ 103 OSP)]. V konani uplynula neprimerane dlha doba i1 od 29. maja 2002,
ked” bolo pojednavanie odrocené zaucelom vykonania znaleckého dokazovania,
do 25. aprila 2003, ked’ bol vyhotoveny znalecky posudok. V tomto obdobi okresny sud

za ucelom rychleho ukoncenia znaleckého dokazovania nevykonal Ziaden procesny ukon.

S poukazom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 316/00 bolo poruSené¢ zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

V zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 14 C 316/00 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel vo svojej staznosti z dovodu pretrvavajucich a neoddévodnenych

prietahov zZiadal o priznanie primeraného finanéného zadostuc¢inenia vo vyske 100 000 Sk.



Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy méoZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy boli poruSené, primerané
finan¢né zadostuinenie. Z uvedeného textu ustavy vyplyva, Ze ustavny sud moze, avSak
nemusi priznat’ primerané finanéné zadost'uéinenie. Ustavny std vychadzajuc predovietkym
z toho, ze aj samotny st'azovatel’ mal podiel na vzniku zbytocnych prietahov v sporovom
konani, kde existuje zvySena zodpovednost’ UcCastnika za priebeh a ukony, ktoré¢ neboli
vykonané plynulo aj ztoho dovodu, Ze jeho Cinnost’ nesmerovala k rychlej a ucinnej

ochrane svojich prav.

Ustavny sud preto povazoval za dostatoéni ochranu stazovatela vyslovenie
porusenia nim oznacenych zakladnych prav, prikdzanie okresnému sudu, aby vo veci konal

bez zbytocnych prietahov, a priznanie tthrady trov konania.

Podla § 31a zdkona o Gstavnom sude a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
ustavny sud rozhodol aj o Uhrade trov konania stazovatel’a, ktor¢ mu vznikli v désledku
pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokatkou Mgr. Z. K., B. Ustavny sud priznal
stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) uhradu trov konania vo vyske 8 796 Sk
(slovom Osemtisicsedemstodevitdesiatiest’ slovenskych korun). Ustavny sad priznal
pravnej zastupkyni thradu za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie st'aznosti), pricom nahradu za jeden tkon pravnej sluzby jej priznal vo vyske
4 270 Sk (zakladom pre vypocet vySky nahrady za tkon pravnej pomoci bola nominalna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002
vo vyske 12 811 Sk). Dalej ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a dvakrat
nahradu rezijného pauSalu po 128 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 0ds. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac)
a ods. 4 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.

o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2003






