SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 344/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ T. J., H., zastipeného advokatom JUDr. V. P., H., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 Co 102/2007
z 5. decembra 2007 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 5 C 97/2006
z 29. marca 2007, a takto

rozhodol:
Staznost T.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. februara
2008 dorucena staznost’ T. J., H. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr.
V. P., H., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a 3

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prav podla &l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sidu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 8 Co 102/2007 z 5. decembra 2007 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Humenné
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 5 C 97/2006 z 29. marca 2007.

Z obsahu staznosti stazovatela ajej priloh vyplyva, Ze krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 8 Co 102/2007 z 5. decembra 2007 potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn.
5 C97/2006 z 29. marca 2007, ktorym tento sud zamietol zalobu stazovatel'a proti Ing. M.
C., H. (dalej len ,Zalovand®), o zaplatenie 350 000 Sk s prisluSenstvom za prevod

druzstevného bytu.

Stazovatel namieta, ze oznacenymi rozsudkami a konanim okresného stdu
a krajského sudu doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani predovsSetkym tym, ze mu
nebolo doru¢ené pisomné vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu a predmetné vyjadrenie
zalovanej mu nebolo poskytnuté (jeho pravnemu zastupcovi) ani na pojednavani pred
odvolacim sudom, ¢im mu bolo znemoznené predniest’ svoju zalezitost, vyjadrit’ sa

k stanovisku protistrany, a tym ovplyvnit’ sidne rozhodnutie.

Podl’a tvrdenia st'azovatela ,, druhostupiovy sud vyjadrenie, ktorym zZalovana Ziadala
potvrdit rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny zobral do uvahy, a aj na zdklade
tohto vyjadrenia prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Druhostupnovy sud tak potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna bez toho, aby tento bol riadne odovodneny, bez toho, aby som dostal

odpoved’ na nasu argumentdciu, fakty a pravne zdovodnenie zamietnutia Zaloby. *.

Arbitrarny pristup odvolacieho sudu videl stazovatel’ aj v prdvhom ndzore tohto
sudu, ze v danom pripade bolo povinnostou zalobcu preukazat’ nim tvrdené skutocnosti, ze
zalovana mu prostrednictvom matky nevyplatila Zalovant istinu. Podl'a ndzoru st'azovatela
zalovana mala dokazné bremeno a mala jednoznacne, a nad akukolvek pochybnost

preukazat, Ze dlh splnila vzmysle § 559 Obcianskeho zakonnika. Predpoklady, alebo



pravdepodobnost, z ktorych vychadzali sudy nestacia a nemozu byt pravaym zdovodnenim

(3

rozsudku. “.

Podl'a vyjadrenia stazovatela tym, ze ,,som previedol byt na Zalovanu, a tdato mi za
tento nezaplatila, prisiel som o majetok - byt, resp. financné prostriedky. Tym, ze som bol
zaviazany zaplatit' trovy konania a prdavneho zastupenia, som prisiel o dalsi majetok. Sudy

mi neposkytli ochranu, ale naopak rozsudkami napomohli k znizeniu mojho majetku. “.

V stvislosti s uvedenym stazovatel’ tvrdi, ze oznacenymi rozsudkami okresného
sudu a krajského sudu a konanim, ktoré¢ im predchéadzalo, ,, bolo porusené moje pravo na
spravodlivé siidne konanie v zmysle CI. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd, moje pravo na sidnu a inii pravau ochranu v zmysle Cl. 46
ods. 1, 3 moje pravo na vyjadrenie sa ku vsetkym vykondvanym dékazom v zmysle CI. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, moje pravo na nerusenii drzbu majetku v zmysle Cl. 1
Protokolu ¢. 1 o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a CI. 20 Ustavy Slovenskej
republiky .

Na zéklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud deklaroval porusenie jeho
oznaCenych zakladnych prav rozsudkom krajského siudu sp. zn. 8 Co 102/2007
z 5. decembra 2007 v nadvdznosti na rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 97/2006
z 29. marca 2007, zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Co 102/2007 z 5. decembra 2007
a rozsudok okresn¢ho sudu sp. zn. 5 C 97/2006 z 29. marca 2007, vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie a priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 500 000 Sk, ktoré su

povinné uhradit’ okresny sud a krajsky sid spolo¢ne a nerozdielne.

II.

V zmysle €l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred Gstavnym sudom v zasade nie je pripustné, pokial ten,
kto ma v umysle sa jej dovolat, najprv nevycerpal vSetky ucinné opravné prostriedky, ktoré
st mu dostupné v konani pred vieobecnym sadom (IV. US 201/04). Namietané poruSenie
niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd, tak ako su uvedené v druhej hlave tstavy, totiz

nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich (napr. I. US 42/00).

Ustavny sud v stvislosti s uvedenym konstatuje, Ze na prerokovanie tej ¢asti podanej
staznosti, ktord sa tyka konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 97/2006 a jeho
rozsudku z 29. marca 2007, nie je dand prdvomoc ustavného sudu. Ako to vyplyva
z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc uUstavného sudu poskytovat ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ked’ o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného sidu bolo pripustné

odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym



zédkladnym pravam stazovatela mal krajsky sud v odvolacom konani. Tym je zaroven
vylicend pravomoc ustavného sudu, o zakladd dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Odlisna je situacia, pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktora sa tyka konania vedeného

pred krajskym sadom pod sp. zn. 8 Co 102/2007 a jeho rozsudku z 5. decembra 2007.

V okolnostiach pripadu napadnutym rozsudkom sp. zn. 8 Co 102/2007 z 5. decembra
2007 krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 97/2006 z 29. marca 2007,
ktorym bola Zaloba stazovatela proti Zalovanej o zaplatenie 350 000 Sk s prisluSenstvom
ako odplaty za prevod Clenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu zamietnuta ako

nedovodna.

Stazovatel v podstate argumentuje dvojakym spdsobom. Z procesnopravneho
hladiska namieta skuto¢nost, Ze mu pisomné vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu proti
prvostupiiovému rozsudku nebolo ani doruc¢ené, ani mu nebolo poskytnuté v konani pred
odvolacim sidom, ¢im mu bolo znemoZznené vyjadrit’ sa k stanovisku Zalovanej. Tento
procesny nedostatok postupu okresného stdu a krajského sudu podla stazovatel'a mal za
nasledok, Ze druhostupnovy std potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia bez riadneho

zdovodnenia jeho argumentacie (ktorda v danom pripade vinou sudov absentovala).

Okrem toho stazovatel tvrdi, Ze vo veci neboli vykonané vSetky potrebné dokazy
tykajuce sa splnenia dlhu Zalovanou, odvolaci sid nespravne posudil povinnost’ dokazného
bremena ucastnikov konania (ked’ odvolaci sud jemu uloZzil preukdzat' nim tvrdené
skutocnosti, Ze Zalovand mu nevyplatila zalovanu istinu), rozsudky neboli presvedcive
z hladiska kvality ich odovodnenia vychddzajuceho iba z predpokladov alebo
pravdepodobnosti (ze zalovand dlh splnila) a vyslovenym pravnym ndzorom doSlo

k diskriminacii (zjavnému znevyhodneniu) st'azovatela oproti Zalovane;.

V suvislosti s procesnopravnou namietkou stazovatel’a stavny sud uvadza, ze ak sa

ucastnik konania domnieva, Ze postupom a rozsudkom krajského sudu (nedorucenim



vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu staZzovatel'a) mu bola odilatd moznost’ konat’ pred satdom,
je na nom, aby namietku poruSenia ustavnej ochrany vyplyvajicu z Ustavnoprocesného
principu o sudnej ochrane (¢l. 46 ods. 1 ustavy) uplatnil na vSeobecnom sude podanim
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania podla § 237 pism. f) Obc&ianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V tomto ustanoveni (§ 237 OSP) s taxativne vypocitané procesn¢ vady konania
takého stupnia zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sidu; pokial’ sa v konani vyskytne niektora z tychto
procesnych vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento
opravny prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak
zalozena na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut kazdé

rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohl'adu na povahu predmetu konania.

Podla aplikovatelnej judikatiry ustavného sudu pravo ucastnikov konania na
dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na
spravodlivy proces. NedorucCenie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sidom, Co je v rozpore
s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces (mutatis mutandis I. US 2/05, 1. US 100/04, I. US 335/06), a mozno ho kvalifikovat
ako odiiatie moznosti konat’ sadom (I. US 156/07).

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, Ze znemoZnenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré by inak mohol ucastnik pred sidom uplatnit’ a z ktorych by bol
v désledku nespravneho postupu stidu vyluceny, je vadou konania v zmysle § 237 pism. f)
OSP zakladajucou pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, na
ktort vadu musi dovolaci sud vzdy prihliadnut' (obdobne podla doterajSej judikatary
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 102/01
z 27. septembra 2001 a sp. zn. 5 Cdo 93/2000 z 25. oktébra 2000).



Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym nedostatkom postupu krajského stdu
v konani sp. zn. 8 Co 102/2007 a jeho rozsudku z 5. decembra 2007 a odilatim moznosti
konat’ pred sidom z hl'adiska § 237 pism. f) OSP nie je taka absencia suvislosti, ktora by
vyluCovala uplatnenie tejto namietky ako dovolacieho dovodu, a tym vylucila pravomoc
dovolacieho sudu. Postdenie tejto namietky tstavnym sudom v situacii, ked’ stazovatel’ sa
neobratil na prislusny dovolaci std, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu medzi Gstavnym sudom

a sustavou vSeobecnych sudov.

Nedostatok pravomoci ustavného sidu na prerokovanie staznosti je dany nielen
v pripade, ak ma stazovatel’ k dispozicii iny opravny prostriedok, ale aj vtedy ak stazovatel’

pravo podat’ opravny prostriedok mal, av§ak v zakonom ustanovenej lehote ho nevyuzil.

Ustavny sad vychadzajuc zuvedenych pravnych zaverov a skutkového stavu
opisan¢ho stazovatelom preto jeho staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol uz pri jej predbeznom
prerokovani pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Dalsi uplatneny argument tykajici sa nevykonania vsetkych potrebnych dokazov
a nespravneho posudenia dokazného bremena stazovatel'a povazuje Ustavny sud za zjavne

neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ skutkové zistenia ani pravne nazory vieobecného sudu. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze

stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa



vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 382/06,

L. US 88/07).

Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatiry tGstavny sud preskiimal oddvodnenie
namietaného rozsudku krajského sudu, v ktorého relevantnej casti tykajicej sa
stazovatelom uplatnenej namietky sa po konStatovani, ze ,, Sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav veci... “, okrem in¢ho uvadza:

«V obcianskom sudnom konani maju ucastnici konania dokaznu povinnost
vypbvajucu im z ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. Su povinni nielen tvrdit' rozhodné
skutocnosti, ale tvrdené skutocnosti aj preukdzat. Nesplnenie dokaznej povinnosti ma za
nasledok neunesenie dokazné bremena.

V danom pripade bolo povinnostou Zalobcu preukdzat’ nim tvrdené skutocnosti, ze
Zalovand prostrednictvom matky mu nevyplatila Zalovanu istinu.

Namietané hodnotenie dokazov Zalobcom v odvolani, odvolaci sud nepovazoval za
dovodné. Hodnotenie dokazov je vecou sudu a nie ucastnikov konania. Sud prvého stupna
spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy v sulade so zasadou volného hodnotenia doékazov
vyplyvajucou z ustanovenia § 132 O. s. p.

Vypoved Zalobcu v priebehu konania bola rozdielna, co smeruje k jej hodnoteniu ako
nevieryhodnej. Taktiez jeho tvrdenie v odvolani, Ze dalsiu sumu 80 000,- Sk vyplatil svojej
byvalej manzelke A. J. pred podpisanim dohody o prevode clenskych prdav a povinnosti je
vyvrdtené samotnou vypovedou svedkyne A. J. ucinenou pred vySetrovacim organom
Olkresnym viradom justicnej policie PZ v Humennom vo veci vedenej pod ¢. OUJP-265/20-
2003, v ktorej potvrdila, zZe k dalsej vyplate sumy 80 000,- Sk doslo asi po mesiaci od
prepisu bytu.

Za nepravdivé povazoval odvolaci sud tvrdenia zZalobcu o tom, ze svedkyna A. C.
vypocuta v trestnom konani nikdy netvrdila, Ze by vyplatila za byt Zalobcovi nejaku sumu.
Na ¢. 1. 32 vySetrovacieho spisu svedkyna A. C. doslovne potvrdila, Ze ,,T. J. vyplatila
dohodnutu sumu 300 000,- Sk a to v byte v kuchyni “.



Naviac aj zo samotnej dohody o prevode clenskych prav a povinnosti vyplyva, zZe sa
ucastnici financne vysporiadali medzi sebou (clanok V. dohody, ¢. . 3 spisu).

Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupna aj v tom, Ze je len
logickym zdverom, Ze k odovzdaniu penazi doslo pred podpisom dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti a pred odovzdanim klucov od bytu, co koresponduje aj so
zvyklostami vyskytujiicimi sa pri takychto prevodoch. Zalobca nepreukdzal svoje tvrdenia
a zalovand uniesla dokazné bremeno o plneni, a preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie

zalobcu za dovodné. »

Podl'a nazoru ustavného sidu nemoZzno argumentaciu krajského sudu, aj
s prihliadnutim na dokazovanie vykonané v konani pred sidom prvého stupna (tak ako to
vyplyva z prislusnej Casti oddvodnenia rozsudku okresného sidu sp. zn. 5 C 97/2006
z29. marca 2007), povazovat ani za arbitrarnu, ani za zjavne neoddovodnenu. Zaver
krajského stidu o tom, Ze doslo k finanénému vysporiadaniu ucastnikov z dohody o prevode
Clenskych prav apovinnosti, nemozno povazovat =za ustavne neakceptovatelny.
Z rovnakého dévodu nemozno mat’ potom z Gstavnopravneho hladiska vyhradu ani voci
d’alSiemu zaveru, podl'a ktorého stazovatel’ ako Zalobca v konani nepreukazal svoje tvrdenia

a zalovana uniesla dokazné bremeno o plneni.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako celok uz pri
jej predbeznom prerokovani, a to v celom rozsahu namietaného porusenia stazovatelovych

prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



