SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 72/04-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Mazéka a sudkyne Ludmily
Gajdosikovej o staznosti L. L., trvale bytom O., zastipené¢ho advokatom JUDr. F. K., so
sidlom Advokatska kancelaria, P., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytodnych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 309/01 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 8 C 653/94) takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo L. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C309/0lporusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 4 C 309/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.L.L.priznava finantné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom pitdesiattisic
slovenskych korun), ktor¢é mu je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. L. L. prizndava Uhradu trov konania 9 340 Sk (slovom
devittisictristostyridsat’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Bardejov povinny
zaplatit’ na UCet advokata JUDr. F. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2004
dorucend staznost’ L. L., trvale bytom O. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. F. K., so sidlom Advokatska kancelaria, P., vo veci poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 309/01 (pévodne vedenom pod

sp. zn. 8 C 653/94).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako odporca podal 7. augusta 1996 okresnému
sudu v pravnej veci proti obci Osikov (d’alej len ,,obec*) protindvrh, ktorym sa domahal
zaplatenia 571 424,85 Sk sprisl. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 8 C 653/94-129
z 18. méja 2000 o navrhu obce rozhodol tak, Ze stazovatel’a zaviazal, aby obci zaplatil sumu
25 672 Sk spolu s urokmi z omeskania. Okresny sud zaroven protindvrh na zaplatenie sumy
571 424,85 Sk s prisl. vylucil na samostatné konanie. Stazovatel podal proti rozsudku
okresného sudu odvolanie vo vztahu k vyroku o nihrade trov konania. Krajsky sud
v PreSove uznesenim ¢. k. 4 Co 269/00-41 z 31. augusta 2000 rozhodol tak, ze zmenil
napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania a zaviazal obec zaplatit’ stazovatel'ovi

trovy konania vo vySke 1 865 Sk. Uznesenie odvolacieho sudu bolo staZzovatel'ovi doruc¢ené



1. decembra 2000. Od tej doby okresny sud vo veci protinavrhu st'azovatel'a nekona. Toto

konanie je oznacené sp. zn. 4 C 309/01 (pévodne vedené pod sp. zn. 8 C 653/94).

Stazovatel’ podal 28. oktobra 2003 staznost’ na prietahy v konani. Na st'aznost’ mu
odpovedal predseda okresného sudu listom z 5. decembra 2003, v ktorom konStatoval, ze

staznost’ je dovodna.

Na zaklade uvedeného podl'a stazovatela ne¢innostou okresného sudu je porusované
jeho zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 tstavy. Stazovatel’ Ziada aj o priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia vo vySke 100 000 Sk z dévodu dlhodobého stavu pravnej

neistoty a Uzkosti, ako aj nahrady trov svojho pravneho zastipenia vo vyske 9 340 Sk.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost na dalSie konanie
a nasledne néalezom takto rozhodol:

., 1 Okresny sud v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn.: 4 C 309/01 porusil
zdkladné pravo L. L., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

2. L. L. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100. 000,- Sk
(slovom: stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Bardejove povinny vyplatit mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud v Bardejove je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia L. L.,
advokatovi JUDr. F. K., P., vo vyske 9. 340,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia. “.
11.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pri st'aZznostiach namietajtcich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilizovanej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie
stavu pradvnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov® (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto
dochadza ,,aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98).
Podla nazoru ustavného sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu
neistotu Ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo

vecl.

Ustavny sud staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval a pretoze nezistil dovody na

jej odmietnutie, prijal ju 17. marca 2004 na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Ustavny sud staZzovatela a okresny sud
na vyjadrenie k tomu, ¢i sa ma vo veci konat’ ustne pojednavanie, a okresny sud zaroven

vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

Stazovatel' aj okresny sud oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Gstne

pojednavanie.

Okresny sud k staznosti uviedol nasledovné:

., Vychadzajuc z obsahu staznosti, k poruseniu uvedeného prava stazovatela doslo
tym, ze sud od 1. 12. 2000 az doteraz nekona vo veci nim uplatneného protindavrhu na
zaplatenie 571.424,85 Sk, ked nevytycil ani jedno pojednavanie, na ktorom by vykonaval
dokazovanie smerujuce k rozhodnutiu v merite veci.

Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 8 C 653/94 vyplyva, Ze Zalobou, sudu
doslou dna 14. 11. 1994, sa Zalobca Obec Osikov domdhal voci Zalovanemu L. L. (v dalsej
casti stazovatelovi) zaplatenia 81.425,- Sk titulom ndjomného a dodavky elektrickej

energie. V priebehu konania, konkrétne dna 7. 8. 1996, stazovatel sudu dorucil protizalobu,



ktorou voci zZalobcovi sa domaha zaplatenia 571.424,85 Sk ako uhrady viozenych investicii.
Vo veci sp. zn. 8§ C 653/94 bolo sudom rozhodnuté rozsudkom zo dna 18. 5. 2000 tak, ze sud
zalobe zalobcu ciastocne vyhovel, ked' stazZovatela zaviazal zaplatit Zalobcovi 25.672,- Sk
s prisl. avo zvysku jeho zZalobu zamietol. Protizalobu stazovatela vylucil na samostatné
konanie. Na odvolanie stazovatela co do vyroku o nahrade trov konania Krajsky sud
v Presove uznesenim zo dna 31. 8. 2000 ¢. k. 4 Co 269/00-141 napadnuty rozsudok vo
vyroku o trovdach konania zmenil tak, Ze stazovatelovi priznal na trovach konania 1.863,-
Sk.

Konaniu o vylucenej casti, t. j. o protizalobe stazovatela, bola pridelena
sp. zn. 4 C 309/01 ado registra ,,C* bola vec zapisand diia 9. 4. 2001. Upravou zo
dna ll. 7. 2001 boli stazovatel’ ajeho pravmy zastupca vyzvani Specifikovat’ naroky
uplatnené protizalobou pod ndsledkami zastavenia konania. Stazovatel’ vyzve sudu vyhovel
podanim sudu dorucenym dna 19. 7. 2001 a nasledne upravou zo dna 20. 7. 2001 bolo toto
podanie dorucené prdavnemu zdstupcovi zalobcu na vyjadrenie sa. Upravou zo dia
24. 9. 2001 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na den 22. 11. 2001, ktory vsak
zdovodov gremialnej porady bol prelozeny na den 4. 12. 2001. Pre nepritomnost
ucastnikov konania (vratane staZovatela) a ich pravnych zdstupcov bolo pojedndvanie
odrocené na neurcito a pravnemu zastupcovi stazovatela bolo dorucené faxové podanie
Zalobcu na vyjadrenie sa. Upravou zo diia 11. 1. 2002 bol pravny zdstupca stazovatela
urgovany na zlozenie zalohy na znalecke dokazovanie, ktory podanim zo dna 31. 1. 2002
sudu ozndamil, Ze vyzvu sudu postupil stazovatelovi na realizaciu. StaZovatel' zalohu na
znalecké dokazovanie zlozil dna 12. 2. 2002. Vyzvou zo dna 12. 11. 2002 bol Zalobca
vyzvany Specifikovat svoju predtym vznesenu ndmietku premlcania stazovatelom
uplatneného ndroku. Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim sidu dorucenym dia
29.5.2003 a nasledne uznesenim zo dna 20. 11. 2003 bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, ocenovanie
nehnutelnosti a ocenovanie stavebnych prdc s tym, ze znalec znalecky posudok ma podat do
20. 1. 2004. Znalec znalecky posudok podal dna 24. 1. 2004 a upravou zo dna 19. 2. 2004
bol znalecky posudok doruceny vicastnikom konania na vyjadrenie sa. Zalobca vyjadrenie

k znaleckému posudku dorucil dia 10. 4. 2004 a staZovatel dna 19. 4. 2004.



Zodpoveda skutocnosti tvrdenie stazovatela, Ze na necinnost sudu podal k rukdm
predsedu sudu staznost evidovanu pod Spr. 1583/2003 a to dna 29. 10. 2003, na ktoru som
zaujal pisomné stanovisko dna 5. 12. 2003 tak, Ze staznost som uznal ako dévodnu s tym, Ze
sud od 4. 2. 2002 do 20. 11. 2003 nevykonaval ukony smerujice k meritornemu rozhodnutiu
vo veci, ¢cim doslo k prietahom zavinenym sudom.

Aj ked uvedena chronoldgia vikonov nesvedci o dovodnosti tvrdenia stazovatela, Ze
sud v jeho pravnej veci od 1. 12. 2000 az doposial vobec nekond, je treba prisvedcit
stazovatelovi, Ze v konani doslo k prietahom zavinenym sudom a to v ¢ase od 4. 2. 2002 do
20. 11. 2003. Z tohto dovodu akceptujem narok stazovatela na vyslovenie nadlezu, Ze bolo
porusené jeho zdkladné pravo zarucené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
prerokovat’ vec bez zbytocnych prietahov. Napriek uvedenému vsak nemozZem suhlasit
s dalsim stazovatelom uplatnenym narokom priznat’ mu primerané financné zadostucinenie
vo vyske 100.000,- Sk. Podla mojho ndzoru totiz dostatocnym prostriedkom ndpravy sa javi
uz vyslovenie poruSenia prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, najmd
vzhladom na skutocnost, Ze po tom, co stazovatel vyuzil svoje pravo podat staznost podla
zdakona ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v zneni neskorSich predpisov a prijati
potrebnych opatreni, vo veci sa plynulo kona a ak by stazovatel tento pravny prostriedok
napravy bol vyuzil hned’ po tom, co zistil, Ze dochadza k prietahom v konani, k prietahom
by nebolo doslo. Naviac stazovatel’ vo svojej staznosti nicim nepreukazal, aby zistenym
prietahom mu bola sposobena nejaka vyraznejsia ujma, pricom nemozno neprihliadnut ani
na skutocnost, zZe samotny stazovatel nie je v spore aktivny, coho dokazom su casté
urgencie na splnenie povinnosti ukladanych sudom. Z tohto dovodu staznost staZovatela
v Casti o priznanie nemajetkovej ujmy navrhujem zamietnut' a nepriznat nahradu trov

konania. “.

Ustavny std zo spisu sp. zn. 4 C 309/01 zistil, Ze v obdobi, v ktorom staZovatel
namieta zbytocné prietahy v konani, t. j. od 1. decembra 2000 bolo nariadené len jedno
pojednavanie, ato 4. decembra 2001, ked predtym okresny sud v jali 2001 vyzval
stazovatela na Specifikdciu protizaloby a zaslal tito Zzalovanému na vyjadrenie.
Pojedndvanie nariadené na 4. december 2001 bolo odrocené pre ospravedlnenu

nepritomnost’ U€astnikov. Diia 6. decembra 2001 stazovatel navrhol vykonat’ znalecké



dokazovanie. Po dvoch urgenciach stazovatel zlozil zalohu na vykonanie znaleckého
dokazovania vo februari 2002, ktoré vSak bolo nariadené az 20. novembra 2003. Znalecky
posudok bol doruc¢eny okresnému sudu 23. janudra 2004. V nadvéznosti ho okresny sud
zaslal obidvom tuc¢astnikom; z nich Zalovany uplatnil ndmietky vo¢i nemu a st'aZzovatel’ po
urgencii okresného stdu vyjadril so znaleckym posudkom sthlas argumentujic tym, Ze ma

zaujem na tom, aby konanie bolo skoncené.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tstavny sud v sulade so
svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri
zékladné kritérid, ktorymi su: 1. pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
2. spravanie ucastnika konania a 3. postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejednavanej veci.

Podl’a tychto kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, podl'a nazoru ustavného sudu nejde
o pravne zlozitl vec, pretoze predmetom sporu je zaplatenie peniaznej sumy 571 424,85 Sk
(bezdovodné obohatenie). Co sa tyka faktickej zloZitosti veci, tito nemozno podl'a nazoru
ustavného sudu vylacit, pretoze ide o vec, ktorda bola predmetom konania
sp. zn. 8 C 653/94, ked stazovatel' 7. augusta 1996 podal protindvrh o zaplatenie vysSie
uvedenej sumy. Po rozhodnuti okresného sudu 18. mdja 2000 bolo konanie o tejto sume
vyclenené na samostatné konanie. Tak z vyjadrenia predsedu okresného sudu, ako aj zo
samotného spisu vyplynulo, ze rozhodnutie o zaplateni/nezaplateni vysSie uvedenej sumy si

vyziadalo znalecké dokazovanie, Co sved¢i o faktickej zloZitosti veci.

2. Pokial’ ide o sprdvanie stazovatela ako ucastnika tohto konania, ustavny sud
posudzoval jeho spravanie v obdobi, ktoré namietal ako obdobie, v ktorom doSlo
k zbyto¢nym prietahom v konani, t. j. od 1. decembra 2000, a dospel k zaveru, Ze zasadne

neprispel k celkovej dizke konania.



3. Co sa tyka postupu okresného sudu v namietanom obdobi, Gistavny sud konstatuje,
ze okresny sud nekonal dostatocne aktivne a sustredene asvojou necinnost'ou
a neefektivnou ¢innostou v obdobi od februara 2002 do novembra 2003 spdsobil zbytocné
prietahy v namietanom konani a poruSenie zdkladného prava staZovatela na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 tGstavy mdze Ustavny sud zarovenl na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.

Ked'Ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st’aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 309/01 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Ked'Zze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj Ziadostou stazovatel'a o priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o

ustavnom sude*‘) nahradou nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 4 C 309/01 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U¢innd néprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel'a priznat” mu primerané finanéné

zadost’uCinenie.



Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo priznané finanéné zadostucinenie 100 000 Sk
z dovodu, ze poruSenie jeho zdkladného prava uz nemozno napravit, ako aj z dovodu
sposobenia ujmy spocivajucej v dlhoro¢nych pocitoch neistoty a uzkosti spojenych
s neprimerane dlho trvajicim stavom pravnej neistoty. Ustavny std dospel k zaveru, Ze
v danom pripade suma 50 000 Sk zodpoved4a primeranému finanénému zadostu¢ineniu

stazovatela za ujmu, ktort utrpel.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludskeé prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v sGvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. F. K. v konani pred astavnym sadom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych korun) za dva tkony
pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) apodla § 25
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo zakladu
nominalne] mesa¢nej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk, t. j. 4 530 Sk za jeden ukon a 140 Sk rezijny pausal,

pretoze 1Slo o ukony urobené v roku 2004).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2004



