1. US 73/97

Ustavny sid Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 11. novembra 1997 predbezne prerokoval podnet ||| | . bytom

I :i:verého advokitom JUDr

Ernestom Valkom, Bratislava, Zupné namestie 9, vo veci porusenia jeho zakladného
prava na prejednanie veci nestrannym sidom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Nc 44/97
z 29. mgja 1997 a takto

rozhodol:

Podnet | o d micta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
24. oktobra 1997 dorucené podanic || . bytom - I
_, zastapen¢ho advokatom JUDr. Ernestom

Valkom, Bratislava, Zupné namestie 9, oznacené¢ ako: ,,Podnet na zacatie konania

pred Ustavnym sadom podl'a ¢lanku 130 ods. 3 Ustavy SR*.



Navrhovatel' v iom namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého: ,Kazdy sa moze doméhat...
svojho prava na... nestrannom stde*. Podl'a ndzoru navrhovatel'a k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom doSlo uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Nc 44/97 z 29. maja 1997. Tymto
uznesenim senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol, ze: ,,Sudcovia
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky JUDr. Jozef Stefanko, JUDr. Daniela
Su€anskda, JUDr. Emil Franciscy a JUDr. Ladislav Gorasz nie su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 1 Co 53/96
(Na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 6 C 29/95)%.

Pokial' ide o sudcu Najvys§iecho sidu JUDr. Jozefa Stefanka, tento sam
poziadal o vylucenie z dalSieho prejednavania a rozhodovania o oznacenej veci
podla § 15 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku, zatial’ ¢o ndmietku zaujatosti voci
ostatnym sudcom NajvysSiecho sidu vzniesol navrhovatel pre ich pomer
k prejednavanej veci (§ 15 ods. 2 Obcianskeho siidneho poriadku). Navrhovatel’ v
tejto suvislosti uviedol, Ze: ,,Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo
diia 29. maja 1997, €. k. Nc 44/97 doslo k poruSeniu prava, aby jeho zalezitost’ bola
prejednana na nezavislom a nestrannom sude chranené¢ho podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy, &l. 36 ods. 1 Listiny a &l. 6 Dohovoru®, nakol’ko ,,v pravnej veci vedenej pred
NS SR pod sp. zn. 1 Co 53/96 su splnené vSetky zdkonné podmienky pre vylucenie
sudcu JUDr. Jozefa Stefanku z jej prejednania a rozhodovania, a to pre jeho pomer k
pravnemu zastupcovi odporcu JUDr. Emestovi Valkovi®“. V dosledku uvedeného
navrhovatel’ pozZiadal, aby po prijati podnetu na konanie tUstavny sid rozhodol, Ze:
,.Ustavny std vyslovuje, Ze uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo diia
29.5. 1997, ¢. k. Nc 44/97 doslo k poruseniu prava podnecovatel’a, aby jeho vec bola
prejednana pred nezavislym a nestrannym sudom, chraneného podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ust.
zékon €. 23/1991 Zb.) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd.*

Nakol'’ko v uvedenej veci Najvyssi sud rozhoduje o odvolani navrhovatela zo
diia 15. 4. 1996 a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ,,moZno s vysokou pravdepodobnost'ou

uz v najblizS§ej dobe oCakavat’ vynesenie rozsudku NajvysSieho sudu v danej veci®,
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navrhovatel’ tieZ poziadal, aby tUstavny sud ,,vyuzil svoje opravnenie podla § 26
zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a prerokoval tento

podnet prednostne, mimo poradia®.
II.

Ustavny std je podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
konat' o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusenie
svojich prav. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit’ ani postup vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, pokial’ v jeho doésledku doslo k poruSeniu zékladného
prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby ako tcastnika sidneho konania
(¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky) a pokial tomuto zakladnému pravu alebo
slobode neposkytuje pravny predpis Slovenskej republiky ziadnu ochranu vyuzitim
opravného prostriedku. Pri predbeZznom prerokovani kazdého podnetu uUstavny sud
skiima jeho zdkonom predpisané nélezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995
Z.z., ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného
zakona. Jednou z podmienok, ktoré ustavny sud skima pri predbeZnom prerokovani
podnetu, je, ¢i nie je zjavne neopodstatneny. Ako tustavny sud uz viackrat rozhodol
v pripadoch podnetov fyzickych alebo pravnickych osob (odlisSnych od ustavnych
Cinitelov): ,, Jednym z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna neopodstatnenost’,
ktorti mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny siid Slovenskej republiky nezisti priamu
pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel podnetu (I. US 53/96,
1. US 62/96, 1. US 75/96, 1. US 20/97).

Pre potreby predbezného prerokovania podnetu navrhovatela ustavny suad
predovsetkym ustalil obsah zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a nasledne zistoval, ¢i namietanym uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky mohlo vobec dojst k jeho poruSeniu v

dosledku existencie priamej priinnej suvislosti medzi rozhodnutim sidu a



zékladnym pravom navrhovatela. Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci
nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v obcianskom sudnom konani
garantované prostrednictvom vylicenia sudcu z jej dalSieho prejedndvania a
rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 12 aZ 16 Obcianskeho sudneho poriadku). Z uvedeného
dévodu mozno sudcu vylucit bud’ na navrh ucastnika stdneho konania alebo na
zéklade navrhu samotného sudcu. O navrhoch opravnenych subjektov na vylicenie
sudcov rozhoduju nadriadené sidy v senatoch a v pripade sudcu NajvysSieho sudu
iny senat tohoto sudu (§ 16 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku). Okolnost’, Ze o
veci napriek tomu rozhodoval sudca, ktory bol, ¢i mal byt z d’alSej icasti na jej
rozhodovani vyla€eny, je dovodom uplatnenia riadnych a mimoriadnych opravnych

prostriedkov podl'a prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Obsahom zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sadom podl'a
Cl. 46 ods. 1 uUstavy nie je vSak povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu opravnenych osdb
(t. j. samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podla § 15 ods. 1, resp. ucastnika
sudneho konania, ktory podal navrh podla § 15 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku) a vylicit nimi oznaceného sudcu (ov) z dalSieho prejedndvania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zikladného prava na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prejednat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost a

rozhodnut’ o nom.

Vychadzajuc z uvedeného preto ustavny sud nezistil (a ani nemohol zistit)
existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi oznafenym uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Nc 44/97 z 29. méja 1997 a zikladnym pravom

navrhovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy na prejednanie veci nestrannym stidom.

Navrhovatel’ vo svojom podnete totiz dovodil, ze k poruSeniu jeho zdkladného
prava na prejednanie veci nestrannym sudom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy doSlo takym
uznesenim, ktorym Najvyss§i sud rozhodol, Ze oznaceni sudcovia NajvysSieho sudu
nie su vylaceni z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Co
53/96. Pokial ide o sudcu Najvyssieho stdu JUDr. Jozefa Stefanku, namietku

zaujatosti dokonca nevzniesol navrhovatel’, ale samotny sudca NajvysSieho sudu.
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Ako uZ bolo spomenuté vyssie, zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky na prejednanie veci nestrannym sudom vSak nezodpoveda
povinnost’ siudu rozhodnut’ o vylu€eni ozna¢eného sudcu z d’alSieho prejedndvania a
rozhodovania veci na navrh opravnenych subjektov, ale len povinnost’ o takomto
navrhu konat’ a rozhodntt’. Z uvedené¢ho dévodu oznacenym uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sa ani nevytvorila moznost’ poruSenia zakladného prava
navrhovatel'a na prejednanie veci nestrannym sadom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. KedZze v doésledku uvedeného oznadenym uznesenim
NajvysSieho stidu ani nemohlo dgjst’ k poruseniu zakladného prava navrhovatela
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, bol jeho podnet podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona €. 293/1995

Z. z. odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.
V KosSiciach 11. novembra 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapan
t

I predseda senatu



