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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 36/09-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2009 v senate
zlozenom zpredsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ spolo¢nosti M., a. s., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. P.,
E. P... s. 1. 0., P., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 22. maja 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 123/08 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti M., a. s., na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 22. maja 2008 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 123/08

poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. méja 2008 vydany v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Co 123/08 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Spolo¢nosti M., a.s., priznéava nadhradu trov pravneho zastupenia v sume
223,46 € (slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat'Sest’ centov), ktoré je Krajsky sud
v Banskej Bystrici povinny vyplatit na ucet spolo¢nosti E. P..., s. 1. 0., P., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) uznesenim ¢&. k. III. US
36/09-23 z 10. februara 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost spoloc¢nosti M., a.s. (dalej len
,»stazovatel’ka*), v ¢asti namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu a inl pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) z22. mija 2008 vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
16 Co 123/08.

Stazovatel’ka sa zalobou podanou na Okresnom sude Zvolen (d’alej len ,,okresny
sud*) domahala vo&i Slovenskej republike — U. nahrady $kody podl'a zdkona &. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*). Nespravny uradny
postup, ktory sposobil stazovatel'ke Skodu, mal spocivat’ v zapise zaniku zdlozného prava
k nehnutel'nostiam Spravou katastra vo Z. a Spravou katastra v D. (d’alej len ,,organy spravy

‘

katastra®) formou zaznamu ,, v rozpore so zakonom *.

Konkretizované nehnutel'nosti boli spefiazené v konkurznom konani vedenom

voCi Upadcovi P., a. s. v konkurze, podl'a zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani



v zneni platnom a Gfinnom v €ase speflazovania predmetnych nehnutelnosti (dalej len
,zakon o konkurze*), pricom na nich viazlo zalozné pravo v prospech pravneho predchodcu
stazovatel’ky. Ten vSak podl'a ndzoru stazovatelky nemal v predmetnom konkurznom
konani postavenie oddeleného veritel'a podl'a § 28 zdkona o konkurze, pretoze po prihlaseni
zabezpecenej pohl'adavky v konkurznom konani spravca konkurznej podstaty poprel pravo
na oddelené uspokojenie. V ddsledku toho ,,nemohlo dojst k zaniku zalozného prava podla
§ 28 ods. 9 Zdkona ¢. 328/1991 Zb., kedZe uvedené ustanovenie sa vztahuje len na zanik
zalozného prava oddelenych veritelov*. Pravny predchodca stazovatelky po popreti
pohl'adavky podal podla § 23 ods. 2, 4 a 5 zdkona o konkurze inciden¢nu Zalobu, o ktore;
do podania staznosti Ustavnému sudu nebolo krajskym stidom pravoplatne rozhodnuté.
Spravca konkurznej podstaty predal dotknuté nehnutelnosti zmluvou o predaji podniku
uzavretou 4. jula 2003, pricom vklad vlastnickeho prava k preddvanym nehnutelnostiam bol
pravoplatne povoleny 12. septembra 2003. Zaroven bol zaznamom zapisany zanik

zélozného prava pravneho predchodcu stazovatel’ky k prevadzanym nehnutel'nostiam.

O Zalobe st'azovatel’ky na priznanie naroku na nahradu Skody vzniknutej v dosledku
nespravneho uradného postupu organov spravy katastra okresny sud rozsudkom

¢. k. 16 C 27/2006-315 z 5. decembra 2007 rozhodol tak, Ze ju zamietol.

S poukazom na relevantné ustanovenia zakona o konkurze aj zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov okresny sud uviedol, ze , prdvny
predchodca Zalobcu Slovenska konsolidacna, a. s. ako konkurzny veritel a clen veritelského
vyboru suhlasil s predajom podniku upadcu za najvyhodnejsiu ponuku (strana 10 ods. 3
opatrenia KS ¢. 25-24 K 86/02-1894), c¢im zaroven suhlasil s realizaciou svojho zalozného
prava vzhladom na v tom case platné a ucinné zakonné ust. § 27 ods. 7 a ods. 13 ZKV.
Nemohlo preto dojst’ kvzniku Skody tym, Ze konkurznému veritelovi zaniklo pravo
vyjadrovat sa a ovplyvitovat sposob predaja v konkurznom konani, ako to namietal Zalobca
v podanej zalobe... Sprava katastra vo Z. preto postupovala v sulade s ust. § 34 zakona
C. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, podla ktorého prava k nehnutelnostiam uvedené
v§ I ods. 1 zdkona, vratane zalozného prava, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli

zo zdkona sa do katastra zapisuju zaznamom. KedZe v zmysle vyssie citovanych ust. ZKV



doslo k zaniku zdlozného prdava k nehnutelnostiam priamo zo zdkona, bolo povinnostou
Spravy katastra vo Z. vymazat zalozné pravo z katastra nehnutelnosti zaznamom a vykonat
vklad vlastnickeho prava bez tiarch na nadobudatela podla Zmluvy o predaji podniku zo

dna 4. 7. 2003 v zneni jej dodatkov. .

KedZe okresny sud nezistil existenciu zakladného predpokladu na vznik
zodpovednosti §tatu za Skodu, ,,dalej nevykondval dokazovanie tykajuce sa vzniku

pripadnej Skody, ¢i jej vysky a zalobu v celom rozsahu ako nedovodnu zamietol .

Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie odovodnené
nespravnymi skutkovymi zisteniami okresného sidu na zéklade nim vykonanych dokazov,
nespravnym pravnym posudenim veci, ako aj inou vadou v konani, ktord mohla mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odovodneniu rozsudku okresného sudu stazovatel’ka vytykala nepreskiimatelnost’
a nezrozumitelnost’ jeho nézoru o zaniku zalozného prava k preddvanym nehnutel'nostiam
zo zakona. Zaroven uviedla, Ze zo samotného popretia prava na oddelené uspokojenie
spravcom konkurznej podstaty ,,nemozZno... vyvodit zaver, Ze predmetna pohladavka
neexistuje, resp. ze popretim prdava na oddelené uspokojenie pohladavky tato pohladavka
zanikla“. Pravny nazor okresného sudu o zaniku zalozného prava k preddvanym
nehnutelnostiam zo zdkona podla stazovatel’ky obsahoval ,,znaky nepredvidatelnosti
a svojvolnosti predstavujuce v konecnom dosledku zdsah do prdva na sudnu ochranu

garantovaného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR*.

Stazovatel’ka d’alej vo svojom odvolani dovodila, ze ,, prvostupiiovy sud sa... vobec
nevysporiadal s namietkou, ktoru opakovane Zalobca vyjadril vo svojich pisomnych
podaniach aj ustne na pojedndvani a to, ze § 27 ods. 13 ZKV neupravuje zanik zaloznych
prav, ale len prikazuje spravcovi konkurznej podstaty prevadzat majetok nadobudnuty
z podstaty bez tiarch po ich vysporiadani. Tato namietka Zalobcu sa obdobne vztahuje
aj na ustanovenie § 27 ods. 7 ZKV, na ktoré, opdt bez blizsieho zdovodnenia, tiez odkazuje

prvostupnovy sud pri svojom konstatovani zaniku zdlozného prava zo zdkona. Rozsudok



je preto v tejto Casti nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, a teda ma vadu, ktora mohla
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mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. “.

Nespravnost’ skutkovych zisteni okresného sudu st'aZzovatel'ka videla v tom, Ze stihlas
jej pravneho predchodcu s predajom podniku Upadcu, na ktory poukazal okresny sud
v odoévodneni svojho rozsudku, «sa tyka inej pohladavky, ktoru si pravny predchodca...
prihlasil v konkurznom konani ako pohladavku prvej triedy bez ndroku na oddelené
uspokojenie, ato pohladivka v sume 89.814.327,21- Sk. Iba v suvislosti s touto
pohladavkou bol pravny predchodca... opravneny vykonavat hlasovacie prava a iné prava
konkurzného veritela... Z uvedeného konstatovania teda nijako nevyplyva suhlas pravneho
predchodcu... s , realizaciou svojho zalozného prdava*“ viazaného na pohladavke v sume

454.194.208,41 Sk, ako sa nespravne domnieva prvostupinovy sud.».

Napokon v podanom odvolani stazovatelka s poukazom na § 22 ods. 4 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni platnom
a uc¢innom v ¢ase vykonania zdznamu (d’alej len ,katastralny zdkon*) namietala aj postup
organov spravy katastra, ktoré sjej pravnym predchodcom nekonali ako s ucastnikom
katastralneho konania. V dosledku nespravneho vykladu a aplikéacie § 27 ods. 13 zdkona
o konkurze ,,aplikdcia zdznamového konania podla § 34 a nasl. katastrdalneho zdakona
spravou katastra... v predmetnom pripade nemala zdkonny podklad*“. Prislusnd sprava
katastra ,, na zaklade navrhu spravu konkurznej podstaty vymazali zalozné pravo pravneho
predchodcu... bez zakonného dovodu, a bez toho, aby sa dotknutd osoba (zdlozny veritel),
ktorej sa konanie o vymaze zalozného prava nepochybne tykalo, mohla k navrhu spravcu
konkurznej podstaty vyjadrit, a mala prileZitost' svoje prdva a oprdvnené zdujmy ucinne

obhajovat’ a uplatnit’ svoje navrhy (§ 3 ods. 2 spravneho poriadku) .

Krajsky sud rozsudkom z 22. méja 2008 vydanym v konani vedenom pod sp. zn.

16 Co 123/2008 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.



Krajsky sud zhodnotil prdvne postidenie veci okresnym sudom ako spravne. Navyse
zdoraznil, ze pravny predchodca stazovatel'ky nestratil popretim jeho prava na oddelené
uspokojenie spravcom konkurznej podstaty pravny status oddeleného veritela, pretoze toto
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pravne postavenie je mu dan€ ,, splnenim zakonnych podmienok zdlozného veritela .

Ustanovenie § 27 ods. 13 zdkona o konkurze vylozil krajsky sud tak, ze ,,zdlozné
prava oddelenych veritelov zanikaju spenazenim zdalohu a to bez ohladu na to, ¢i zdlozny
veritel’ je alebo nie je v plnom rozsahu uspokojeny. Tymto je vylucena aplikacia § 151d
ods. 2 OZ, podla ktorého ak niekto prevezme zmluvne vec, na ktorej viazne zdlozné pravo,
posobi  zalozné prdavo voci nadobudatelovi. Pri predaji veci spravcom sposobom
mimo drazby ide o zmluvny predaj, avsak zalozné prdavo neprechadza na nadobudatela
v dosledku osobitnej upravy zalozného prava v ZKV a to s poukdzanim na § 66e ods. 2 ZKV,
podla ktorého ustanovenia inych pravnych predpisov, ktoré upravuju vztahy upravené
aj tymto zdakonom sa na konkurz nepouziju, ak upravuju tieto vztahy odlisne od tohto

zakona. “.

K postupu organov spravy katastra krajsky sud uviedol, ze ,,v sudenom pripade
v ramci konania o navrhu na vklad Sprdava katastra Z. prava katastra D. nepotrebovali
navrh na vymaz zalozného prdava k nehnutelnosti, pretoze toto zaniklo zo zakona podla § 27
ods. 13 Zakona o konkurze a vyrovnani a nie na zaklade rozhodnutia sudu tak, ako sa mylne

domnieva zalobca “.

Stazovatel’ka vidi porusenie svojich oznacenych zakladnych prav krajskym stidom
v tom, Ze svojim rozsudkom potvrdil nezdkonny postup organov spravy katastra, ked’ tieto
zapisali zanik zaloZzného prava pravneho predchodcu stazovatelky predcasne,
pred pravoplatnym ukoncenim incidencného sporu vedeného pred krajskym stdom,
v ktorom sa rozhoduje, C¢istazovatelka , oddelenym veritelom je alebo nie je“.
Podl’a stazovatel'ky aj konajuce vSeobecné sudy mali konanie prerusit’ do pravoplatného

ukoncenia inciden¢ného sporu.



Stazovatel’ka d’alej v staznosti dorucenej ustavnému sudu v podstate zopakovala
namietky voc¢i rozsudku okresného sudu i krajského sadu tak, ako ich wuviedla
v uz citovanom odvolani proti rozsudku okresného sidu. Znovu tak kritizovala pravny
nazor, podla ktorého k zéniku zaloZzného prava jej pravneho predchodcu doslo priamo
7o zakona, a v tejto suvislosti zdoraznila, Ze ,, takdto konstrukcia... nema oporu v skutkovom
ani pravnom stave veci a odporuje aj vSeobecne ustanovenym zdsadam nasho pravneho
poriadku o vykone prav a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi a tiez vseobecne
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ustanovenym zasadam vykladu prava“. Sucasne stazovatelka tvrdi, Ze okresny suad
.,V odovodneni svojho rozhodnutia nedal jasne a zrozumitelné odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.... Poukazala tiez
na nespravne skutkové zistenia konajucich sudov, ked’Ze tieto nerozliSovali dve pohl'adavky

prihlasené v predmetnom konkurznom konani pravnym predchodcom stazovatelky.

Stazovatel’ka s podporou viacerych citovanych rozhodnuti Europskeho sudu
pre Pudské prava, Ustavného sudu Ceskej republiky i Gistavného sadu argumentovala
aj tvrdenim, Ze ,,nespravnym tiradnym postupom Uradov doslo k vyviastneniu majetku
pravneho predchodcu... (jeho legitimnej nadeje, Ze v sulade s § 28 ods. 1 a 5 ZKV svoju
pohladavku zabezpecenu zaloZnym pravom uspokoji z vytazku predaja majetku upadcu,
ktorym bola pohladdvka zabezpecena), a to bez splnenia podmienok ustanovenych v c¢lanku

20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky .

Konajuce sudy sa podla stazovatel’ky nezaoberali jej tvrdeniami o odnati postavenia

ucastnika katastralneho konania jej pravnemu predchodcovi.

Ustavny sud po Ciastocnom prijati staznosti na dalSie konanie 20. februdra 2009
vyzval predsedu krajského sudu na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej st'aznosti,
na zaslanie sudneho spisu a na oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

VO Vecl.

V odpovedi dorucenej tstavnému sudu 23. marca 2009 predseda krajského sudu

vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci. Sucasne dorucil



ustavnému sudu pozadovany sudny spis a k vyjadreniu prilozil vyjadrenie predsednicky
senatu 16 Co, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziiuje. V uvedenom vyjadreni predsednicka
senatu zopakovala dovody rozhodnutia krajského sudu, priCom formulovala nézor,
7e ,,odovodnenie rozsudku okresného sudu, aj krajského sudu, je dostatocné,
pretoze so vSetkymi  relevantnymi namietkami odvolatela sa krajsky sud ndlezZite

vysporiadal .

Namietku stazovatel’ky smerujicu k potrebe prerusenia predmetného konania
do pravoplatného skoncenia stvisiaceho incidencného sporu nepovazuje krajsky sad
za vyznamnl, a to s poukazom na pravny ndzor uz prezentovany v napadnutom rozsudku,
podla ktorého pravny predchodca stazovatelky a néasledne i stazovatel’ka mali postavenie
oddelen¢ho veritel'a bez ohl'adu na popretie prihlasenej pohl'adavky spravcom konkurzne;j
podstaty. Predbeznu otazku, ¢i stazovatelka ,,ma status oddeleného veritela si preto

krajsky sud vyriesil sam. Prerusenim konania by pritom vznikli zbytocné prietahy vo veci. .

Krajsky sud vo svojom vyjadreni tieZ tvrdil, Ze zo zmluvy o postipeni pohl'adavok
uzavretej medzi pravnym predchodcom stazovatel’ky a stazovatel'kou 23. januara 2004
vyplyva, Ze staZzovatel'ka nie je nositel’kou prava na ndhradu pripadnej $kody z nespravneho

uradného postupu Statneho organu.

Vyjadrenie krajského sudu zaslal ustavny sad 23. marca 2009 pravnej zastupkyni
stazovatela s moznostou zaujat’ stanovisko. Pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila
6. aprila 2009 tUstavnému sudu suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci
a22.aprila 2009 stanovisko, v ktorom k obsahu vyjadrenia krajského sudu opdtovne
zdoraznila, Ze interpretacia § 27 ods. 13 zakona o konkurze krajskym sidom nie je spravna,
pricom poukdzala na ustanovenia Legislativnych pravidiel tvorby zakonov schvalenych

uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky €. 519 z 18. decembra 1996.

K spochybneniu aktivnej legitimacie stazovatelky krajskym sidom prévna
zastupkyna uviedla, Ze krajsky sud necitoval prislusné ustanovenie zmluvy o postipeni

pohladavok spravne. Uéelom tohto ustanovenia ,,bolo vytvorit priestor zmluvne vylicit



z postupenia urcité existujuce prava zabezpecujuce pohladavku, napr. rucenie FNM
za pohladavku, co aj postupca vyuzil. Inak prechadzali vsetky prava s pohladavkou

‘

spojené. .

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.

Predmetom konania krajského sudu, ktorého vysledkom bol napadnuty potvrdzujuci
rozsudok, bolo postdenie, ¢1 skutocnosti predmetného pripadu zakladali narok st'azovatel’ky
na nahradu Skody voci Stitu z dovodu nesprdvneho uradného postupu organov spravy

katastra.

Ked’Ze namietky stazovatel’ky smerovali vo¢i pravnemu zaveru krajského sudu
vyplyvajicemu z vykladu relevantnych ustanoveni zdkona o konkurze i katastrdlneho

zakona, pre rozhodnutie o predloZenej st'aZnosti sa musel Gstavny sid zamerat’ na Ustavnu



konformitu intepretdcie podanej krajskym sidom. Napriek tomu, Ze Gstavny sud
nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, v danom
pripade bolo k prieskumu zvoleného vykladu nevyhnutné pristupit, pretoze st'aZnostné
namietky 1 prilohy staznosti naznaCovali, ze stazovatel’kino zékladné pravo na sudnu
ochranu nachéddzalo okrem iného svoje vyjadrenie aj v poziadavke ustavne suladného
vykladu jednotlivych ustanoveni katastralneho zidkona vo védzbe na postup predpisany

zakonom o konkurze.

To si vyzadovalo v prvom rade hlbSi rozbor dotknutych pravnych inStitatov
regulovanych v katastralnom zakone s nadvédznostou na podstatu a ucel relevantnych
pravnych ingtititov konkurzného prava. Ustavny sid sa pritom zaoberal vyluéne
pohladavkou pravneho predchodcu stazovatelky na oddelené uspokojenie prihlasenou
v sume 454 194 208,41 Sk, pretoze spornou nebola otazka posudzovania pohladavky

bez naroku na oddelené uspokojenie prihlasenej v sume 89 814 327,21 Sk.

Podl'a § 1 ods. 1 katastralneho zakona kataster nehnutel'nosti (d’alej len ,kataster*) je
geometrické urCenie, supis a popis nehnutelnosti. Sticastou katastra st udaje o pravach
k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zdloznom prave, vecnom bremene,
prave zodpovedajucom vecnému bremenu a o predkupnom prave, ak ma mat ucinky
vecného prava, a o inych pravach a povinnostiach z vecného bremena, ak boli zriadené
ako vecné prava k nehnutelnostiam, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku
Statu, zo spravy majetku obci, o ndjjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaji

alebo maju trvat’ najmenej pat’ rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutel'nosti*).

Podl'a § 22 ods. 1 katastralneho zakona v katastrdlnom konani sa zapisuju prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o ur€eni priebehu hranice pozemkov, o zmenach hranic
katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom

operate a o obnove katastralneho operatu.
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Podl'a § 22 ods. 5 katastradlneho zakona v katastralnom konani sa postupuje
podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zékon

neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmlav uvedené

v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 2 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1
ods. 1 vznikajli, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

Podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1
ods. 1, ktor¢ vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu,
priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava
k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice
znagjomnych zmluv, zo zmlav o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto¢nosti
svedCiacich o zvereni spravy majetku obce sa do Kkatastra zapisuji zaznamom,

a to na zaklade verejnych listin a inych listin.

Podl'a § 34 ods. 3 katastrdlneho zdkona na vykonanie zdznamu sa nevztahuju

vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o konkurze majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurznt

podstatu (d’alej len ,,podstata“).

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o konkurze podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory,
prava a iné majetkové hodnoty (d’alej len ,,majetok), ktoré patrili dlznikovi v denl
vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory dlZznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok,

ktorym dlZnik zabezpecil svoj zavizok.
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Podla § 7 ods. 1 zakona o konkurze ucastnikmi konkurzu su veritelia, ktori podali
navrh na vyhlasenie konkurzu, veritelia, ktori prihlasili svoje pohl'adavky podla § 20 (d’alej

len ,.konkurzni veritelia®), a dlznik.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o konkurze sud zvoldva schodzu konkurznych veritel'ov,
ak je to potrebné na zistenie ich stanovisk potrebnych na d’alSie vedenie konkurzu, a riadi jej
rokovanie... Schodza konkurznych veritel'ov najméa schval'uje ndvrh na ustanovenie nového
spravcu, postup spravcu pri spenazovani podstaty (d’alej len ,,plan spefiazenia®), pripadne

Ciasto¢ny plan speniazenia, udelenie priklepu pri drazbe majetku a voli veritel'sky vybor.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o konkurze na platnost’ uznesenia a na vol'by veritel'ského

vyboru je potrebnd prostd vicsina hlasov pocitana podla vysky pohl'adavok...

Podla § 10 ods. 3 zakona o konkurze hlasovat mézu len konkurzni veritelia,
ktorych pohl'addvka bola zistena. Sud rozhodne, ¢i mo6zu hlasovat’ aj konkurzni veritelia,
ktorych pohl'adavka nebola eSte zistena, je spornd, pripadne podmienend. Proti rozhodnutiu

sudu o hlasovacom prave nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o konkurze veritelia dlZznika prihlasia svoje pohladavky
v lehote urc¢enej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ked’ sa o nich vedie stidne
alebo iné konanie podl'a osobitnych predpisov; to sa vztahuje aj na veritel'ov, ktori podali
navrh na vyhlasenie konkurzu. V prihlaske uveda Cciselne vySku pohladavky, jej
prislusenstva, skuto¢nosti, na ktorych sa prihlaska zakladd, aké poradie pre svoju
pohl'adavku pozaduju a skutocnosti, ktorymi mdze byt pohladavka preukdzani. Stucasne
uvedu, ¢i si uplatiiuji oddelené uspokojenie (§ 28) s presnym oznacenim veci, na ktort sa

viaze pravo oddeleného uspokojenia.

Podl'a § 21 ods. 2 zakona o konkurze tpadca aj konkurzni veritelia mo6zu popierat’

pravny dévod, vysku aj poradie vSetkych prihlasenych pohl'adavok...
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Podl'a § 23 ods. 1 zikona o konkurze pohladavka sa poklada za =zistenu,
ak ju nepoprel spravca ani ziaden z konkurznych veritelov. Popretie pohl'addvky upadcom

sa poznamena v zozname prihlasok, ale nema pre zistenie pohl'adavky vyznam.
. y vy

Podl'a § 24 zakona o konkurze sprdvca je opravneny najneskér do skoncenia
prieskumného pojednavania popriet’ pravny dovod alebo vysku alebo poradie pohladavky

prihlasenej konkurznym veritel'om.

Podla § 27 ods. 1 zédkona o konkurze podstatu mozno spenazit’ predajom na drazbe

(§ 27a) alebo predajom mimo drazby.

Podla § 27 ods. 3 zikona o konkurze predaj mimo drazby uskuto¢ni spravca
so stthlasom stdu a za podmienok uréenych schddzou konkurznych veritelov. Majetok
mozno predat’ mimo drazby aj za sumu nizsiu, ako je uréend hodnota, alebo za cenu zisten

podl'a cenovych predpisov...

Podl'a § 27 ods. 8 zdkona o konkurze spravca spenazuje podstatu na zaklade planu
spefiazenia schvaleného schddzou konkurznych veritelov. Plan spefiaZenia, ktory obsahuje
sposob speniazenia podla odsekov 1 a 11 a podmienky predaja mimo drazby, spravca
predlozi sudu najneskér 15 dni pred schodzou konkurznych veritelov, na ktorej sa ma
schvélit. Podmienky predaja mimo drazby obsahuji najma sposob zverejnenia ponukového
konania, ozna¢enie predmetu predaja mimo drazby a urcenie lehoty, do ktorej sa ponuky
zasielaju, kritéria, podl'a ktorych sa ocenenie vykondva, a urcenie zodpovednej osoby

za vyhodnotenie ponuk a uréenie Casu, ked’ sa vyhodnotenie ponuk vykona.
Podl'a § 27 ods. 13 zékona o konkurze majetok nadobudnuty z podstaty sa prevadza
bez tiarch na flom viaznucich s vynimkou vecnych bremien a ndjmu podla osobitného

predpisu.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o konkurze veritelia pohl'adadvok, ktoré boli zabezpecené

zaloznym pravom alebo zadrZznym pravom alebo obmedzenim prevodu nehnutelnosti
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alebo zabezpeCovacim prevodom prava (d’alej len ,,oddeleni veritelia®), maji pravo, aby ich

pohladavka bola uspokojena z vytazku predaja majetku...

Podl'a § 28 ods. 9 zakona o konkurze zalozné prava oddelenych veritelov zanikaju

spenazenim zalohu.

Ustavny sid napriek viacerym namietkdm staZzovatelky za zasadni povaZzoval
namietku tykajucu sa aplikdcie ustanovenia § 34 ods. 1 katastrdlneho zakona na skutkové
okolnosti speflazovania majetku v konkurznom konani, v ktorom mala stazovatelka,
resp. jej pravny predchodca, postavenie oddelen¢ho veritela. Organy spravy katastra totiz
formuldciu ,prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili
sa alebo zanikli zo zdkona* interpretovali tak, Ze zanik zadlozného prava oddeleného veritel'a
v dosledku speniazenia majetku tvoriaceho sucast’ podstaty v konkurznom konani
je zanikom zélozného prava ,,zo zdkona®. Vychadzali pritom predovsetkym z § 27 ods. 13
a§ 28 ods. 9 zakona o konkurze. Tento vyklad akceptoval aj okresny sud a krajsky sad

pri rozhodovani o naroku stazovatel’ky na ndhradu Skody.

1. Ustavny std je toho nazoru, Ze ak podla pravnej normy vznik, zmena alebo zanik
pravneho vztahu (napriklad aj zénik vecného prava k cudzej veci) nastava ,,zo zakona®,
potom na to, aby nastali zamyslané pravne UCinky postacuje bud’ samotnd ucinnost’,
pripadne strata G¢innosti prislusnej pravnej normy, alebo k ucinnej pravnej norme musi
pristupit’ objektivna pravna skutoCnost, teda pravna skutocnost nezavisla od vdle
ucastnikov dotknutého pravneho vztahu. V prvom pripade dochddza ku vzniku, zmene
alebo zéaniku pravneho vztahu vyluéne na podklade nadobudnutia Gc¢innosti alebo straty
ucinnosti zakonnej pravnej normy (typickym prikladom bol prechod vlastnictva niektorych
veci z vlastnictva Statu do vlastnictva vySSich uzemnych celkov podl'a § 3 a nasledujucich
vspojeni s § 12 a § 12a zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich tzemnych celkov
v zneni neskorSich predpisov). V okolnostiach staZzovatel'kinej kauzy vSak neSlo o pravne
nasledky v dosledku nadobudnutia alebo straty Gcinnosti pravnej normy. Druhy pripad ma
na mysli viazanost’ dispozicie zdkonnej pravnej normy na pravnu skutocnost’ objektivneho

charakteru (prikladom je nadobudnutie majetku porucitela ditom jeho smrti, pripadne
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pravny nasledok plynutia casu), ktora ucastnici pravnych vztahov subjektivnhe nemozu

ovplyvnit'.

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze v posudzovanom pripade doslo
k zaniku zaloZného prava pravneho predchodcu st'azovatel'ky na zaklade uzavretia zmluvy
o predaji podniku zo 4. jula 2003 medzi spradvcom konkurznej podstaty a nadobtidatelom
podniku. Ustavny sud konstatuje, ze pravny nasledok zaniku zalozného prava oddeleného
veritel'a (§ 28 ods. 9 zakona o konkurze) aj pravny nasledok zéaniku tiarch spocivajiacich
na majetku tvoriacom sucast’ podstaty (§ 27 ods. 13 zdkona o konkurze) viaze zakon
o konkurze na spenaZenie predmetné¢ho majetku prevodom vlastnickeho prava na iny
subjekt. Prevod (nie prechod) vlastnickeho prava nie je objektivnou pravnou skutocnostou,
pretoze k nemu dochédza na zaklade pravneho tikonu (uzavretie zmluvy o predaji majetku),
ktory je prejavom vole kontrahentov a ma tak subjektivny charakter. Ani skutocnost,
ze oddeleny veritel nie je zmluvnou stranou, nemoéze viest k zdveru o zaniku jeho

zalozného prava na zéklade objektivnej pravnej skutoc¢nosti, teda ,,zo zakona®.

Ustavny sud si je vedomy, Ze odli§na interpreticia, ktord vyuzili organy spravy
katastra a nasledne 1 okresny sud a krajsky std, sama osebe nemusi znamenat poruSenie
ustavou garantovanych zdkladnych prav subjektu nachadzajuceho sa v pravnej pozicii
oddeleného veritel'a podla zakona o konkurze. Ustavny sud uZ totiz judikoval, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
(mutatis mutandis, II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). V predmetnom
pripade vSak interpretacia, z ktorej vychadzali organy spravy katastra i konajice sudy,

dosiahla ustavne relevantnt urovenl. Dovody tohto zaveru Ustavny sud uvadza d’ale;j.
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2. Uz citované ustanovenia zdkona o konkurze dokazuju, Ze snahou zakonodarcu
bolo ddsledne zabezpecit’ realizadciu prava konkurzného veritel'a vyjadrovat’ sa k priebehu
konkurzného konania 1k postupu spenazovania majetku tvoriaceho podstatu. Zakon
o konkurze umoziuje konkurznym veritelom vyjadrit sa ku skutoCnostiam priamo
suvisiacim so speniazovanim majetku na schddzi konkurznych veritel'ov. Ide o kolektivny
organ vytvarajuci jednotlivym konkurznym veritelom priestor na zaujatie stanovisk
k priebehu konkurzu. Stanoviskd konkurznych veritelov st formalizované v uzneseniach
schodze konkurznych veritelov zdvaznych pre spravcu konkurznej podstaty, a to obzvlast
pri plneni planu speniazenia (§ 27 ods. 3 a 8 zdkona o konkurze). Takato konStrukcia
je celkom logicka, ked’Ze od kvality spefiazenia majetku tvoriaceho podstatu zavisi uroven
uspokojenia prihlasenych pohladavok konkurznych veritel'ov, ¢o je hlavny ciel’ celého

konkurzu.

Z ustanovenia § 10 ods. 3 prvej vety zdkona o konkurze ale vyplyva, ze hlasovat
na schddzi konkurznych veritelov mézu len konkurzni veritelia, ktorych pohl'adavka bola
zistena. Zaroven podla § 23 ods. 1 prvej vety zakona o konkurze pohladavka sa poklada

za zistenq, ak ju nepoprel spravca ani ziaden z konkurznych veritel'ov.

Pravny predchodca st'azovatel’ky mal v predmetnom konkurznom konani postavenie
oddelené¢ho veritel'a (a tym aj konkurzného veritel'a), avSak jeho riadne prihldsend
pohl'adavka bola popreta spravcom konkurznej podstaty, v dosledku ¢oho sa nepovazovala
za zistenl, a tak nemohol realizovat’ svoje pravo hlasovanim sa vyjadrit’ okrem iného
aj k otazke spenazenia majetku tvoriaceho sucast’ podstaty, na ktorom viazlo zalozné pravo
ako prostriedok zabezpecenia jeho pohl'addvky voci tipadcovi. Aj ked’ sa pravny predchodca
stazovatel’ky domahal na stide 21. novembra 2002 tzv. inciden¢nou zalobou urcenia svojho
prava, konanie o jeho Zalobe nebolo ukoncené do uskutocnenia predaja majetku
zabezpecujiceho jeho pohladdvku. Mozno tak wuzavriet, Zze pravny predchodca
stazovatel’ky od popretia nim prihldsenej pohl'addvky aZz do momentu speniazenia majetku
tvoriaceho sucast’ podstaty, ktorym bola zabezpecend jeho pohladdavka, nemal v désledku
uplatnenia uz citovanych ustanoveni zdkona o konkurze moznost’ pravne kvalifikovanym

sposobom zaujat’ stanovisko k spetiazeniu predmetného majetku. Takto zisteny skutkovy
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stav. mdze vyvolavat pochybnosti o spravnosti postupu spravcu konkurznej podstaty
1 konkurzného sudu v danom konkurznom konani, avSak vzhI'adom na viazanost’ Gistavného
sudu staznostnym petitom (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude) ustavny sud o tejto otazke

nie je opravneny rozhodovat.

3. Podl'a nazoru ustavného sudu prave okolnosti priebehu konkurzného konania
(uvedené v bode 2 tohto oddvodnenia), ktor¢ho ucastnikom bol pravny predchodca
stazovatel’ky ako konkurzny veritel a oddeleny veritel’, mali byt vodidlom pre organy
spravy katastra pri vyklade pojmu ,,zo zdkona* pouzit¢ého v § 34 ods. 1 katastralneho
zakona. V dosledku aplikacie tohto ustanovenia na okolnosti predmetného pripadu totiz
organy spravy katastra vyznacili zanik zalozného prava pravneho predchodcu stazovatel’ky
formou z4dznamu, teda postupom, na ktory sa podla § 34 ods. 3 katastralneho zdkona
nevztahuju vSeobecné predpisy o spradvnom konani. Pravny predchodca stazovatel’ky tak
ani vtomto pripade nemohol mat moznost vyjadrit sa k okolnostiam majicim
bezprostredny vplyv na zanik jeho zalozného prava k nehnutel'nostiam tvoriacim stcast’

podstaty.

Zaznam podla § 34 katastrdlneho zdkona ma evidencny, nie konStitutivny charakter
(napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2002 vydany
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sz 48/02). Zaznam tak len eviduje zmenu prava
k nehnutelnosti, ktord uz nastala. K zaniku zalozného prava pravneho predchodcu
stazovatel’ky vSak s ohl'adom na argumenty uvedené v bode 1 odévodnenia tohto nalezu
nedoslo podla ndzoru ustavného sudu ,zo zakona®, ale vkladom vlastnickeho prava
k zaloZzenym nehnutelnostiam do katastra v prospech kupujicich na zdklade zmluvy
o predaji podniku uzavretej 4. jula 2003 (§ 28 ods. 2 katastrdlneho zakona). Nespravny
uradny postup organov spravy katastra teda spocival v tom, Ze v konani o vklade,
ktorého vysledkom bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k zalozenym nehnutelnostiam
kupujucimi, nekonali s pravnym predchodcom staZovatel'ky ako s tcastnikom konania
[§ 14 ods. 1 zédkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov v spojeni s v tom ¢ase ucinnym § 22 ods. 3 a § 30 ods. 1 katastralneho

zékona]. Ak by organy spravy katastra boli pri vklade vlastnickeho prava k predmetnym
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nehnutel'nostiam postupovali voci pravnemu predchodcovi stazovatel’ky podla ustanoveni
§ 28 anasledujacich katastralneho zakona (ustanovenia o vklade), mal by pravny
predchodca st'azovatelky moznost’ vyjadrit’ sa k okolnostiam prevodu vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam, tym pravne relevantnym sposobom ovplyvnit vysledok
konania o vklade, a teda aj €inne branit’ svoje prava vyplyvajuce z postavenia oddeleného

veritel’a.

Organy spravy katastra uplatnili nespravny vyklad dotknutych ustanoveni pravnych
predpisov a vSeobecné sudy konajlice o uplatnenom naroku stazovatela na ndhradu Skody
striktne formalistickym pristupom uvedeny nespravny vyklad potvrdili. To malo
za nasledok akceptéciu stavu, ked’ ku skuto¢nostiam rozhodnym pre zanik svojho zalozného
prava sa pravny predchodca st'azovatelky nemal moznost’ vyjadrit’ pocas celého priebehu
speniaZzovania sporn¢ho majetku v konkurznom konani a néasledne ani v spravnom konani
opovoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam majuceho

za nasledok zanik jeho zalozného préava.

Podl'a nazoru ustavného sudu doSlo v posudzovanej kauze k vyraznému zasahu
do prava pravneho predchodcu stazovatelky ako oddeleného veritel'a na uspokojenie jeho
zaloZznym pravom zabezpecenej a riadne prihlasenej pohladavky, v dosledku coho sa tiez
nereSpektovalo osobitné postavenie oddeleného veritel'a v konkurznom konani a obzvIast
pri spenlazovani majetku. Takyto zavazny zdsah je dustavne neakceptovatelny
a v staZzovatel’kinej kauze sa prejavil v interpretacii ustanoveni katastralneho zakona
a zakona o konkurze, ktord je v rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu
pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy), ¢o malo vzhl'adom na okolnosti posudzovaného
pripadu za nasledok i porusSenie zakladného prava staZovatelky na sidnu ochranu.
Aj ked’ uz ustavny sud naznacil, Ze pochybenia signalizoval i1 postup spravcu konkurznej
podstaty a konkurzného stidu v konkurznom konani, nemozno v tejto suvislosti opomenut’
nedostatky v postupe orgdnov spravy katastra, ktoré sa tiez podiel'ali na nastoleni tstavne
nezelané¢ho pravneho stavu. Ked’ze krajsky sud v konani o uplatnenom naroku na nahradu

Skody nekorigoval ustavne nekonformné pravne nazory, ustavny sud dospel k zaveru
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o poruseni zdkladného prava st'azovatelky zaru€encho Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava

na spravodlivé sidne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud dospel k zadveru o poruseni zakladného prava st’azovatel'ky
na sudnu ochranu, ijej prava na spravodlivé sidne konanie, zruSil napadnuté uznesenie
krajského stidu a vec mu podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude vratil na d’alSie

konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Gistavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V dalSom konani krajského sudu bude jeho tulohou opédtovne prerokovat
stazovatel’kou uplatneny nérok na ndhradu Skody. Bude pritom povinny posudit’ postup
organov spravy katastra pri povolovani vkladu vlastnickeho prava k zalozenym
nehnutelnostiam v sulade s pravnymi ndzormi vyslovenymi tustavnym sudom v odévodneni
tohto néalezu. Nésledne bude tlohou krajského sudu posudit’ stazovatelkou uplatneny narok
na nahradu Skody aj z hl'adiska splnenia d’alSich podmienok (hmotno-pravnych i procesno-
pravnych) zakotvenych zdkonom o zodpovednosti za Skodu tak, aby rozhodnutie o odvolani

napiialo poziadavky ustavne akceptovatelnej kvality poskytovanej sudnej ochrany.
I11.
Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Pretoze tstavny sid rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatelky
garantovaného jej C€l. 46 ods. 1 ustavy i o poruseni jej prava na spravodlivé sidne konanie,
zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
150 000 000 Sk (po prepocte 4 979 087,83 €). Tuto svoju ziadost’ stazovatel'ka v staznosti

blizsie nezdovodnila, hoci jej to zdkon o ustavnom sude v § 50 ods. 3 uklada.

Z citovan¢ho textu ustavy vyplyva, Ze toto zadostucinenie sa moZe, ale nemusi
priznat. Ustavny sud je toho nazoru, Ze takéto zadost'udinenie je namieste tam, kde nie je
mozné dosiahnut’ a dovfs§it’ ochranu poruSeného zékladného prava inym, Gstavne a zdkonne
upravenym spdsobom (napr. III. US 278/05). Podl'a nazoru tstavného stidu je ochrana
zékladného prava stazovatel'ky ucinne poskytnutad tym, ze o fiou uplatnenom naroku
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom organov spravy katastra bude
krajsky sud opdtovne konat, ato vsulade spravnymi ndzormi Ustavného sudu
zabezpecujucimi reSpektovanie poziadavky ustavne konformného vykladu ustanoveni
pravnych predpisov relevantnych na postidenie zalovaného naroku. Preto, bertic do uvahy
1 skutocnost’, Ze reSpektovanie pravnych nazorov Ustavného sudu nemusi nevyhnutne viest’
k uspechu stazovatel’ky v predmetnom siudnom konani, ustavny sid navrhu stazovatelky

na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel.

IV.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka si v staznosti uplatnila trovy konania v sume 625 680 Sk.

Vy¢islenie trov pravneho zastiipenia obsiahnuté v predloZenej st'aznosti naznacuje,
ze pri vypocte trov stazovatel’ka vychadzala z hodnoty sporu v konani pred vSeobecnymi

sudmi. Ustavny sud zdoraznuje, ze predmet konania pred Gstavnym stidom nie je totozny

s predmetom konania pred vSeobecnym sudom, v ramci ktorého stazovatel namieta
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porusenie svojich zakladnych prav a slobod. Predmet konania pred Ustavnym studom

(ochrana porusenych zakladnych prav a slobdd) nie je ocenitel'ny v peniazoch.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky tak ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2008. Zakladn4 tarifa podl'a ustanoveni
§ 11 ods. 2 vyhlaSky predstavuje 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods.3 wvyhlasky,
t. J. zo sumy 19 056 Sk pre tikony v roku 2008), o predstavuje za jeden ukon v roku 2008
odmenu v sume 105,42 € (3 176 Sk) a k tomu rezijny pausal v sume 6,31 €.

S poukazom na vysledok konania priznal ustavny std stazovatel'’ke narok na nahradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie — staZnost). Vyjadrenie pravnej zdstupkyne stazovatelky
dorucené ustavnému sudu 22. aprila 2009 hodnoti ustavny sud ako neprindsajice ziadne
nové skuto€nosti ¢i pravne nazory, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie Gstavného sudu,
preto celkovd suma priznanych trov konania predstavuje 223,46 € (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’” diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2009
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