SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 223/05-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktdbra 2005
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ J. C., N., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. S., C., ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trencin v konani sp. zn. NM-6 C 16/02, a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo J. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Trenéin pod

sp. zn. NM-6 C 16/02 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje vkonani sp. zn. NM-6 C 16/02 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.C. priznava primeran¢é finan¢né¢ zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Tren¢in povinny mu zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud TrenCin je povinny nahradit J. C. trovy pravneho zastupenia
vsume 6 252,50 Sk (slovom Sesttisicdvestopédtdesiatdva slovenskych korin a patdesiat
halierov) na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. S. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti J. C. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sid“) bola 16. juna 2005
dorucena staznost’ J. C., N. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. S,
C., ktorou namietal poruSenie svojho zikladného priva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym sudom Trenc¢in (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani sp. zn. NM-6 C 16/02.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 223/05-11 z 23. augusta 2005 prijal staznost’

stazovatel'a na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 29. septembra 2005, vyjadril, Zze okresny sid netrva na verejnom pojednévani pred
ustavnym sudom. Pravny zdstupca stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

3. oktobra 2005 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym stdom.

Z uvedeného dovodu ustavny std vyuzil moznost’ postupu podl'a ustanovenia § 30

ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze sa nadvrhom zo 7. decembra 2001
doru¢enym Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom (v sti€asnosti Okresny sud Trencin)
domdhal, aby bol odporca =zaviazany uhradit mu finanéna sumu 100 000 Sk

s prisluSenstvom.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vykonal v danej veci ukony 11. jana 2003,
pojednavania 6. oktobra 2003 a 19. januara 2004, nasledne bol uskutocneny vysluch svedka
pred doziadanym Okresnym stidom Cadca 6. februara 2004 a pojednavanie 7. aprila 2004.

Stazovatel’ ziadal o odstranenie prietahov v priebehu konania urgenciami z 5. maja
2003 a 27. maja 2005, ako aj ziadostou zo 14. aprila 2005. Vykon sudnictva z Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom presiel od 1. januara 2005 podla ustanovenia § 15 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch studov
Slovenskej republiky a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

neskorsich predpisov na Okresny std Trencin.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani sp. zn.
NM-6 C 16/02 a prikdzal okresnému stidu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych priet'ahov.
Zaroven stazovatel pozaduje priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume

50 000 Sk a nahrady trov pravneho zastupenia.

Ustavny sad vyzvou z 27. septembra 2005 poziadal predsedu okresného stdu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.

Predseda okresn¢ho siidu vo svojom vyjadreni z 3. oktobra 2005 uviedol prehlad ukonov



vykonanych v predmetnej veci a vyjadril sa, ze ,, Po obozndmeni sa s obsahom predmetného
sudneho spisu som toho ndzoru, Ze v danej veci sposobil prietahy konania aj staZovatel.
Stazovatel' ako navrhovatel, hoci bol aj kvalifikovane od zaciatku konania vo veci
zastupeny advokatom, nesplnil svoju zakonnu povinnost' a nezaplatil s podanim navrhu
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania. Vzhladom na to, ze predmetom konania bolo
zaplatenie penaznej sumy, vypocet sudneho poplatku z navrhu nebol zlozity. StaZovatel si
tiez nesplnil svoju zakonnu povinnost' predlozZit sudu navrh na zacatie konania spolu
s prilohami v dostatocnom pocte vyhotoveni tak, aby kazdy z ucastnikov konania mohol
obdrzat’ jedno vyhotovenie ndavrhu a priloh. Tieto pochybenia navrhovatela musel sud

svojim postupom odstranovat este predtym, ako zacal konat vo veci samej. (...)

Na zdklade opisu skutkového stavu veci som toho ndzoru, Ze vo veci mozino
konstatovat’ prietahy sposobené tunajsim sudom za obdobie od 4. janudra 2002
do 30. januara 2003 a za obdobie od 24. maja 2004 do 7. juna 2005. (...) Podla mojho

nazoru mozno povazovat prietahy v konani vo vyssie uvedenych obdobiach za zbytocné *.

Predseda okresného stdu d’alej vo svojom stanovisku ziada, aby ustavny sud pri
rozhodovani o staznosti stazovatela prihliadol na skuto¢nost, Ze vo veci samej uz bolo

rozhodnute, aj ked’ rozsudok zatial’ nenadobudol pravoplatnost’.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti staZovatel'a, stanoviska predsedu okresného stdu
anajmd podrobného preStudovania spisu okresného sudu sp. zn. NM-6 C 16/02 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ doruc¢il Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom 10. decembra 2001
navrh na zacatie konania o zaplatenie finan¢nej sumy 100 000 Sk s prisluSenstvom proti

odporcom v 1. a 2. rade s prislusnymi prilohami.



Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal 4. januara 2002 pokyn na prevedenie
posudzovanej veci do registra C okresného sudu. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
vydal 30. janudra 2003 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatelovi, aby v urCenej lehote
uhradil sudny poplatok za podany navrh. Uhrada sudneho poplatku stazovatefom bola

Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruc¢ena 3. aprila 2003.

Pravny zastupca staZovatela dorucil Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom
7. méja 2003 urgenciu, aby sud zacal vykonavat’ tikony v danej veci, pretoze navrh na

zacatie konania mu bol zaslany v decembri 2001.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal 5. juna 2003 pokyn na dorucenie vyzvy
stazovatelovi, aby v urCenej lehote dorucil sudu dalSie rovnopisy navrhu na zacatie

konania. Pravny zéastupca st'aZzovatel'a dorucil sudu poZadované pisomnosti 23. jina 2003.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nariadil 8. jala 2003 termin pojednivania na
6. oktober 2003. Odporca v 1. rade dorucil suadu 24. septembra 2003 vyjadrenie tykajice sa

predmetu posudzovaného konania.

Na pojednavani 6. oktobra 2003 boli vypocuti Ui€astnici konania a pojednavanie bolo
uznesenim odrocené na 19. januar 2004, pricom Okresny std Nové Mesto nad Vahom vydal
v uvedeny deni pokyn na dorucenie vyzvy Okresnému tradu v N., aby zaslal sudu vypis zo
zivnostenského registra odporcu v 1. rade. Okresny urad v N. dorucil sidu 17. decembra
2003 oznamenie o postipeni ziadosti miestne prislusSnému Okresnému uradu v S. z dovodu

zmeny adresy bydliska odporcu v 1. rade.

Okresny urad v S. dorucil sidu 5. januara 2004 pozadované pisomnosti.
Na pojednavani 19. janudra 2004 vypovedala predvolana svedkyna a pojednavanie bolo
uznesenim odrocené na neurcito s tym, Zze Okresny sud Noveé Mesto nad Vahom v doziadani
z 19. januara 2004 poziadal Okresny sud Cadca o vysluch svedka. Vybavené doZiadanie
s vysluchom svedka uskuto¢nenym 6. februdra 2004 pred doziadanym Okresnym sudom

Cadca bolo stdu dorucené 11. februara 2004.



Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal 24. maja 2004 pokyn na dorucenie vyzvy
odporcovi v 1. rade, aby vurCenej lehote oznamil adresu navrhovaného svedka
v predmetnom konani. Podl'a uradného zaznamu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
zo 16. aprila 2004 odporca v 1. rade oznamil stidu spisova znacku, pod ktorou bolo vedené

konanie o rozvod manZelstva medzi nim a odporkyiiou v 2. rade.

Pravny zastupca stazovatela dorucil sidu 31. mdja 2005 urgenciu tykajucu sa
nariadenia pojedndvania v danej veci z dovodu vySe ro¢nej ne€innosti suidu. Okresny sud
Trenc¢in — pracovisko Nové Mesto nad Vahom stanovil 7. juna 2005 termin pojednavania na
27. jul 2005. Na pojednavani 27. jala 2005 okresny std ukoncil dokazovanie a rozsudkom
¢. k. NM-6 C 16/02-45 zaviazal odporkynu v 2. rade uhradit urceni finanénu sumu

s prisluSenstvom a trovy konania.

Okresny sud vydal 25. augusta 2005 pokyn na dorucenie predmetného rozsudku

ucastnikom konania. Uvedenym zadznamom (€. 1. 49) posudzovany spis konci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v C¢l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného sudu,

pri¢om nestaéi, Ze §tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia IT. US 157/02, 1. US 76/03).



Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 10/98, I. US 89/99, I11. US 127/03 a dal3ie).

Stazovatel sa urgenciami doruc¢enymi okresnému sudu 7. méaja 2003 a 31. maja 2005
doméhal nariadenia pojednavania z dovodu necinnosti sudu, ¢im dal najavo svoju

nespokojnost’ s dizkou konania.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikaturou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 813/00, III. US 111/02,
V. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spradvanie Ucastnikov sidneho konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny std konstatuje, ze
predmetom sporu je zaloba o uhradenie finan¢nej sumy vyplyvajica z dohody o dodavke
materialu, ide teda o vec, ktord patri po skutkovej a pravnej stranke do Standardnej
rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti.
Predseda okresného sidu navySe vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému stdu
7. oktobra 2005 uviedol, ze ,,... vec nie je pravne zloZita ... rovnako tak skutkova zlozZitost

veci nie je podla mojho ndzoru vysokad “.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani

pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid nezistil
z posudzovaného spisu a vyjadreni UcCastnikov konania ziadnu okolnost, ktorou by

stazovatel prispel k prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotné¢ho okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresné¢ho stidu doslo k poruseniu vyssie uvedeného prava, Gstavny sud zistil, ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie II. US 3/00).

Ustavny std z prehladu ukonov vykonanych okresnym sidom v tejto veci zistil, Ze
okresny std nevykonal ziadny tkon v posudzovanej veci od 4. januara 2002 do 30. januéra

2003 (12,5 mesiacov) a od 24. maja 2004 do 7. jina 2005 (12,5 mesiacov).

Ustavny sud z predmetného spisu zistil, Ze napriek skuto¢nosti, Ze od 1. januara 2005
sudna agenda Okresného siidu Nové Mesto nad Vdhom bola prevzatd Okresnym stidom
Tren¢in, posudzovanu vec prejedndvala od jej napadu t4 ista zdkonnd sudkyna, teda
zbyto¢né prietahy v danom konani nevznikli v dosledku zdniku Okresného sidu Nové

Mesto nad Vahom a presunu tejto sudnej agendy na Okresny sud Trencin.

Predseda okresného sudu v stanovisku z 3. oktdbra 2005 uviedol prehl'ad tkonov
vykonanych v predmetnej veci a vyjadril sa, ze stazovatel prispel k zbytocnym prietahom
v konani tym, Ze neuhradil sudny poplatok za podanie navrhu napriek tomu, Ze jeho vypocet
nebol zlozity, ako aj nepredlozenim dostatocného poctu rovnopisov ndvrhu na zacatie
konania. Ustavny sud k uvedenej argumentéacii predsedu okresného sudu uvadza, Ze
zékonna sudkyna vydala 30. januara 2003 (t. j. 13,5 mesiacov od doru¢enia navrhu) pokyn
na dorucenie vyzvy stazovatelovi, aby uhradil sudny poplatok. Pokyn okresného stidu
stazovatel'ovi na predloZenie dostatocné¢ho poctu rovnopisov navrhu na zacatie konania bol
vydany 5. jana 2003 (t. j. 17,5 mesiacov od doru¢enia navrhu na zacatie konania sudu).
Uvedeny postup okresného sudu nie je mozné pricitat na tarchu stazovatela, pretoze

stazovatel’ vzdy reagoval na pripisy okresn¢ho sudu v urcenej lehote.



Predseda okresného sidu vo svojom stanovisku nésledne uviedol casové useky,
v ktorych bol okresny sud neCinny, pricom sa zaroven vyjadril, ze ,,... vzhladom na
vslovmi Ziadost Ustavného sudu Slovenskej republiky uvddzanii v inych konaniach
neuvadzam skutocnosti tykajuce sa zatazenosti tunajSieho sudu a jeho jednotlivych
sudcov®. Podl'a pravneho nazoru Gstavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US
14/00 ,,Otazky mnozstva veci, personalne a organizacné problémy stdu nie st v zasade

ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani®.

Ustavny std s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom zo strany okresného sidu v celkovej dizke 25 mesiacov

(t. j. obdobia od 4. januara 2002 do 30. januéra 2003 a od 24. m4ja 2004 do 7. jina 2005).

Zékladné pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa

obratila na siid v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zaklade tychto dovodov tstavny sud dospel k nazoru, ze bolo porusSené zdkladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zikladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Z uvedeného dovodu ustavny sud prikdzal vo vyroku tohto rozhodnutia

okresnému sudu konat’ v danej veci bez zbytocnych prietahov.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel v petite svojej staznosti ziadal priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostuéinenia v sume 50 000 Sk. Ustavny sud s prihliadnutim na dizku zbytoénych
prietahov v ¢innosti okresného sidu v posudzovanom konani a okolnost’, Ze stazovatel’
svojim spravanim neprispel k prediZzeniu konania, priznal stazovatel'ovi primerané finanéné

zadost’uCinenie v sume 20 000 Sk.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal Gstavny sud
zo zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
I'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud Ziadosti staZovatela o primerané finan¢né zadostucinenie vo zvySnej Casti
nevyhovel a priznani sumu povaZoval za primerant, a to so zretefom na dizku zbytoénych

prietahov v posudzovanom konani a konkrétne okolnosti posudzovanej veci.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory v odovodnenych pripadoch umoziiuje Ustavnému stdu podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, Gstavny sud priznal stazovatelovi nihradu trov
pravneho zastupenia, pretoZe Ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatela bolo

porusené, a teda mal vo veci Uspech.
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Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.%), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym sudom,
ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden utkon je jedna Sestina
vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana zakladnych

prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2005, tustavny std vychadzal pri tychto tkonoch z ozndmenia Statistického uradu
Slovenskej republiky, podla ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto ustavny sud priznal
nahradu trov za dva ukony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sad
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vysSke jednej stotiny vypocltového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 150 Sk.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitelom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena ur¢end podl'a § 9 az 14 o dan z pridanej
hodnoty. Pravny zastupca stazovatela pripojil k vyjadreniu z 29. septembra 2005 ako

prilohu aj fotokopiu osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

Podla takto uréenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 6 252,50 Sk, ktora
ustavny sud zaviazal uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatela okresny sud (ustanovenie
§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s ustanovenim § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2005
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