SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 157/2025-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEG T B
B -ost0pcncho AK Slebodnik s.r.o., Stirova 20, Kosice, proti postupu
Okresnej prokuratiry Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 813/21/2021/7706 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. januara 2025 (doplnenou
podanim doru€enym tustavnému sudu 6. marca 2025, pozn.) domdiha vyslovenia poruSenia
zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 813/21/2021/7706.
Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnej prokuratire konat' bez zbyto¢nych
prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 1 750 eur.

2.Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel 22. septembra 2021 podal
na Okresnej prokuratire KoSice II trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu marenia exeku¢ného konania podla § 243a ods. 1 Trestného zdkona, ktord trestnii vec
odovzdala Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru KoSice, odboru poriadkovej policie,
obvodnému oddeleniu Policajného zboru KoSice-Nad jazerom. Dna 14. oktobra 2021 bolo
stazovatel'ovi doru¢ené¢ upovedomenie tohto obvodného oddelenia, ktorym mu oznamilo, ze
predmetnd trestnd vec bola na zdklade miestnej a vecnej prislusnosti odstipend Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru Poprad, odboru poriadkovej policie, obvodnému oddeleniu
Policajného zboru Poprad. Upovedomenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad,
odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia Policajného zboru Zdiar (d’alej len ,,0bvodné
oddelenie*) z 18. novembra 2021 bolo stazovatel'ovi ozndmené, ze na zaklade jeho trestného
oznamenia bolo uznesenim CVS: ORP-1063/ZD-PP-2021 zo 16. novembra 2021 podla § 199



ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci preCinu marenia exeku¢ného konania
podla § 243a ods. 1 pism. a), b), ¢) a e) Trestného zdkona. Diia 10. januara 2022 bolo stazovatel'ovi
dorucené uznesenie okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pv 471/21/7706 zo 4. januéara 2022, ktorym bolo
uznesenie obvodného oddelenia zo 16. novembra 2021 zrusené ako nezédkonnég.

3. Dnia 27. januara 2022 bol stazovatel’ vo veci podozrenia z preCinu marenia exekucného konania
vypocuty na Obvodnom oddeleni Policajného zboru KoSice-Nad jazerom. Néasledne uznesenim
obvodného oddelenia CVS: ORP-1063/ZD-PP-2021 z 15. decembra 2022 bolo podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku trestné oznamenie stazovatela odmietnuté, kedze nebol dovod
na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ staznost’. Diia 28. aprila 2023 st'azovatel’ poziadal okresnu prokuratiru
o preskiimanie postupu obvodného oddelenia, kedZze podla nédzoru stazovatela v predmetnej
trestnej veci dochddza k prietahom. Nésledne okresnd prokuratira uznesenim sp. zn.
1 Pn 813/21/7706 z 2. jina 2023 rozhodla o staznosti staZovatela proti uzneseniu obvodného
oddelenia z 15. decembra 2022 tak, ze toto uznesenie obvodného oddelenia zrusila. Upovedomenim
sp. zn. 1 Pn 813/21/7706 z 21. juna 2023 okresnéd prokuratura stazovatelovi (v suvislosti s jeho
ziadost'ou o preskimanie postupu obvodného oddelenia z 28. aprila 2023) oznamila, ze subjektivne
prietahy nezistila.

4. Uznesenim obvodného oddelenia CVS: ORP-1063/ZD-PP-2021 zo 6. jila 2023 bolo na zaklade
trestného oznamenia stazovatela podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
vo veci pokracovacieho prec¢inu marenia exeku¢ného konania podla § 243a ods. 1 pism. a) a ¢)
Trestného zdkona. Diia 18. augusta 2023 bol stazovatel opdtovne vypocuty ako svedok —
poskodeny. Uznesenim obvodného oddelenia CVS: ORP-1063/ZD-PP-2021 z 8. januara 2025 bolo
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku predmetné trestné stihanie zastavené, ked’ze
predmetny skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Proti tomuto uzneseniu
obvodného oddelenia z 8. januara 2025 podal stazovatel’ staznost’, o ktorej do podania tstavnej
staznosti (t. j. do 24. januara 2025, pozn.) nebolo okresnou prokuratirou rozhodnuté.

5. Stazovatel’ v ustavnej staZnosti v podstatnom namieta, Ze okresnd prokuratura v napadnutom
konani spdsobila neprimerané prietahy, v ktorych dosledku nebolo v predmetnej trestnej veci
pravoplatne rozhodnuté, pricom od podania trestného ozndmenia staZovatelom aZz do podania
ustavnej st'aznosti uplynulo tri a pol roka.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny stid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).
Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.



7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. Ustavny sud pripomina, e v zmysle principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného
sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude, podla ktorého je Ustavna st'aznost’ nepripustna, ak st'azovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod
(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013, IV. US 68/2020 a i.).

9. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zaloZend na tom, Ze predstavuje subsididrny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruéenych zékladnych prav a slobod. Ustavny std nie je
sucast’'ou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich
¢innost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana Gstavnosti, a nie tzv. beznej
zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi
byt pred podanim ustavnej staznosti splnend, vy€erpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného sudu je teda vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skonc¢enych, ktorych eventudlnu protiustavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym spOsobom. Jedinu
vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny
sud neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak staZovatel preukdze, ze
nevycerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré vSak staZzovatel v podanej ustavnej
staznosti netvrdil, tym menej preukazoval.

10. Ustavna staznost teda ma byt podanad az vtedy, ak sa staZovatel nemdze realne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na névrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, I1. US 559/2021, II. US 514/2022, 11. US 156/2023).

11. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovuje, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach
a slobodach jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci
a poruSenim principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pravach



rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgénu na realizdciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych institatov
zdkona o Gstavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej staznosti
a prislusnosti ustavného sidu na jej prijatie na d’alsie konanie (IV. US 68/2020, 1I. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023).

12. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane konstatoval (m. m. I. US 16/99,
L. US 21/99), 7e Gidelom prava tdastnika konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani podat
ziadost’ o preskimanie postupu vysetrovatel'a, resp. postupu policajta je poskytnutie prilezitosti
tymto orgdnom, aby samy odstranili protipravny stav zapri¢ineny poruSenim zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a preto ustavny sud o ustavnej staznosti, ktorou je
namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 uUstavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, kona iba za predpokladu, Ze stazovatel’ preukéze, ze
vyuzil oznagené pravne prostriedky podl'a Trestného poriadku (m. m. I. US 179/06). Podl'a nazoru
ustavného stdu podanie Ziadosti o preskiimanie postupu vySetrovatel’a, resp. postupu policajta
podla § 210 Trestného poriadku sa zdsadne povazuje za U€inny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (m. m.
IV. US 153/03, 1. US 179/06, II. US 314/2023).

13. Uvedené zavery ustavného sidu mozno v sucasnosti obdobne aplikovat' aj vo vztahu
k napadnutému postupu okresnej prokuratary. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze
novelizaciou Trestného poriadku realizovanou zakonom &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji
niektoré zdkony, v zneni neskorSich predpisov bolo s U€innostou od 15. marca 2024 o. i
novelizované aj ustanovenie § 210 Trestného poriadku — v § 210 ods. 2 Trestného poriadku bola
s u¢innostou od 15. marca 2024 ako zédkonnd moZnost' prostriedku napravy zakotvenad Zziadost
0 odstranenie prietahov alebo inych nedostatkov v postupe prokurdtora pri vykonavani jeho
pOsobnosti v pripravnom konani, pricom tato Ziadost vybavuje prokurator bezprostredne
nadriadenej prokuratiry.

14. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze touto Ziadostou moZno namietat’ nedostatky pri vykone
posobnosti prokuratora v pripravnom konani, ktorym sa v zmysle § 10 ods. 14 Trestného poriadku
rozumie Usek od zacatia trestného stihania (§ 199 Trestného poriadku) do podania obzaloby, nadvrhu
na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného
v trestnom konani vo veci same;j.

15. Vychadzajiac z uvedeného, ustavny std konstatuje, ze je nepochybné, ze v predmetnej trestnej
veci stazovatel'a bolo zacaté trestné stihanie, v dosledku ¢oho v predmetnej veci zacalo pripravné
konanie, a teda okresnd prokuratira napadnutym postupom realizovala svoju posobnost
v pripravnom konani. Je zaroven celkom nepochybné, Ze v Case podania ustavnej staznosti (t. j.
24. janudra 2025) mal stazovatel opravny prostriedok podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku,
ktorym sa mohol doméhat’ odstranenia prietahov v napadnutom postupe okresnej prokuratury, plne
k dispozicii.

16. Tento prostriedok napravy navySe predstavuje pre stazovatela efektivnejSiu cestu
na dosiahnutie népravy (t. j. odstranenie st'azovatel'om tvrdenych prietahov v napadnutom postupe



okresnej prokuratiry) prostrednictvom nadriadenej prokuratary. Prokurator bezprostredne
nadriadenej prokuratiry, ktory ziadost o preskiimanie postupu prokuritora podla § 210 ods. 2
Trestného poriadku vybavuje, totiz ma opravnenie prijimat’ efektivne opatrenia v trestno-procesnej
rovine, ¢i uz vo vztahu k podriadenému prokuratorovi (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, t. j. nadriadeny prokurator je opravneny vydat
podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh, vykonat’ ukony
podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, ze ich vykona iny podriadeny prokurator), alebo
v ramci realizacie prokuratorského dozoru nad priebehom pripravného konania (§ 230 Trestného
poriadku).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze vynechanim Ziadosti o odstranenie prietahov v napadnutom postupe
okresnej prokuratiry podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku ako pravneho prostriedku napravy
v ramci sustavy organov prokuratury Slovenskej republiky by sa obmedzovala moznost’ organov
prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’
opatrenia, ktoré by u¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zakonného
postupu. Uvedeny pravny prostriedok stazovatelovi redlne umoznuje dosiahnut’ G¢innu ndpravu
vzhl'adom na pravomoc nadriadeného prokurdtora zaviznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych
opatreni v predmetnej veci, ak by na zaklade ziadosti stazovatel'a podl'a § 210 ods. 2 Trestného
poriadku dospel k zaveru, ze napadnuty postup okresnej prokuratiry trpi prietahmi.

18. Mozno tak zhrnut, Ze je nepochybné, ze stazovatel’ nevycerpal vsetky prostriedky, ktoré mu
zékon na ochranu oznacenych prav v trestnom konani Uc¢inne poskytuje, ked’ze nepodal ziadost’
o preskiimanie napadnutého postupu okresnej prokuratiry podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku.
19. Vzhl'adom na to, ze staZovatel nevyuZil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory
mu osobitny predpis (Trestny poriadok v § 210 ods. 2) ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie
je opravneny, bolo potrebné jeho tstavnu staznost’ pri jej predbeZznom prerokovani odmietnut’ ako
nepripustnl podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) zakona
o ustavnom sude a § 132 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

20. Ked’Ze tstavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



