SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 369/04-4

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost Jolany Svihorikovej, bytom H., ktorou namietala
porusenie prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod postupom Obvodného

pozemkového tradu v Prievidzi, a takto
rozhodol:

Staznost’ Jolany Svihorikovej o d mieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 26. oktobra
2004 doruéena staznost’ Jolany Svihorikovej, bytom H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namietala poruSenie prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Obvodného pozemkového tradu v Prievidzi (d’alej len ,,pozemkovy trad*).
Stazovatel’ka uviedla, ze na byvalom Pozemkovom turade v T. uplatnila spolu
s d’al§imi oprdvnenymi osobami reStitucny narok na vydanie nehnutelnosti. Podla
rozhodnutia oznaceného organu z 5. januara 1994 vydaného pod sp. zn. PU 690/91-B/3 bolo
k parcele, vydanie ktorej sa stazovatel’ka a d’alSie opravnené osoby domadhali, zriadené
pravo osobného uZivania a vzhl'adom na to, Ze iSlo o zastavany pozemok, nedoslo k jeho

vydaniu.

Stazovatel'ka d’alej poukazala na to, Ze: ,, KedZe sme p. ¢. 1057 uzivali a nie su tu
Ziadne stavby, riesil nase odvolanie Krajsky sud v konani 25 S 17/94 tak, Ze rozhodnutie
potvrdil bez ucasti ako opravnenych tak aj povinnych osob na konani. (...) Pravoplatné
rozhodnutie bolo napadnuté cestou NS SR v Bratislave (...) a kedZe bolo uplatnené
na nespravnom mieste sud sa nim nezaoberal, ale ani ho neodstupil tam kam patrilo —
generdlnej prokurature. Vec bola dalej riesena uplatnenim obnovy konania a to z dévodu,
Ze sa tu pouzili dokazy, ktoré svedcili o inych vymerach a inych casti p. ¢. 1057, ktora ako
pozemkovoknizna mala vymeru 4 537 m> a vvmera 2 406 m’ bol restitucny ndrok rodiny J.
Ked%e do rozhodnutia sa dostal vidaj p. & 1057 vo vymere 2 132 m’ a neuviedlo sa, Ze sa
jedna o parcele v stave EN 1057/1, 1057/7, 1057/8, 1057/9 a 1057/10 vlastnictvo V. M.
od roku 1938 kedy si surodenci podelili svoje majetkové podiely zamenou parciel a vtedy
zp. & 1057 dostala sa vymera 2 406 m” sestre F. a M. a tie sa viedli v stave EN (...) a tu st
Styri domy a je tu zriadené pravo os. uzivania pre F. J. jej dcéru M. M., jej dcéru E. J. a jej
syna 1. J. (...) Okresny urad PPLH p. S. vydal zamietavé stanovisko a obnovu nepovolil.
Krajsky urad vsak zrusil toto rozhodnutie a obnovu povolil. Hned' na to Okresny urad
Partizanske vydal rozhodnutie, Ze pozastavuje obnovu konania lebo restitucné naroky boli
uplatnené aj zo zakona 87/91 Zb. a musia cakat ako sa tu vyriesia. KedZe do dnesného dna
tieto naroky, ktoré mali byt vybavené v zmysle zakona urychlene do 30 dni a boli uplatnené
eSte v roku 1991 teda za celych 13 rokov nie je mozné prinutit’ Statne organy aby konali
rychlo, bez zbytocnych prietahov na moju poslednu urgenciu mi dna 29. 9. 2004 oznamili,
Ze vec je komplikovanda a preto potrebuju dlhsiu lehotu o ktoru pozZiadali Krajsky

pozemkovy urad, podavam tuto staznost, aby ustavny sud



- zobral na zodpovednost tieto urady a takéto prietahy v konani,

- rozhodol, ze vec musi byt delegovanda do iného okresu a iného kraja, pretoze sa tu
javi osobna zaujatost pracovnikov Statnej spravy pracujucich v P., T., P. i T.,

- aby mi bol prideleny bezplatny obhajca ako na konani pred ustavnym sudom tak aj
na Stdtnej sprave vybavenia p. ¢. 1057 vo v¥mere 2 132 m’, z dévodu, Ze som dochodkyria
s prijmom 5 640 Sk,

- aby mi bola priznana nemajetkova ujma za tieto roky uplatneného naroku do roku
1991 teda narok vybavujem 13 rokov,

- aby mi bolo nariadené vybavit tento ndrok do 30 dni. (...)

Stazovatel’ka sa domdha aj priznania primeraného finanéného zadost'uc¢inenia v sume
100 000 Sk pre seba, ako aj d’alSie opravnené osoby (bez toho, aby preukazala, Ze je nimi

splnomocnena na podanie st'aznosti).
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietand neCinnost’ organu verejnej spravy, konkrétne ide
o namietané prietahy sposobené pozemkovym uradom, ktorého necinnostou malo dojst’
k poruSeniu prava stazovatelky na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l1. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 1

zékona o ustavnom sude skiimal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok jeho pravomoci.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla €l. 142 ods. 1 Gstavy sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej

moci. Inym zasahom je aj neCinnost’ organu verejnej spravy.



Podla § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani neCinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatel’ky je danid pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o nefinnosti organu verejnej spravy,
akym je aj oznaceny porusovatel jej prava. Tuto pravomoc spravneho sudnictva nemozno

nahradit’ konanim pred Gstavnym sadom.

Z obsahu staznosti nevyplyva, ze by stazovatelka bola pred tym, nez sa obratila

so staznostou na Ustavny sud, podala zalobu podla § 250t OSP.

Vychédzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'kou
ustavny sud dospel k zaveru, ze v jej veci nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1 tstavy
v spojeni § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), a preto st'aznost’ z toho dovodu

odmietol (podobne IV. US 49/04, 111. US 59/04, I. US 138/04).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primeraného
financného zadostuinenia je podmienené vyslovenim porusSenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny stud sa touto ¢ast'ou staznosti, ktorou
sa stazovatel’ka domahala jeho priznania, nezaoberal. Z rovnakého dovodu bolo taktiez bez
pravneho vyznamu, aby sa Ustavny sud zaoberal ziadostou stazovatel’ky o ustanovenie

pravneho zastupcu a d’alSimi poziadavkami obsiahnutymi v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2004



