SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 39/03-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ V. P., bytom K., zastupenej advokatom JUDr. R. 7., K., vo
veci poruSenia jej zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresné¢ho stidu KoSice 1 vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 534/93, Krajského sudu
v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn. 13 Co 77/02 a NajvysSieho siudu Slovenskej

republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo 124/2000 a takto
rozhodol:
Staznost’ V. P. vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd odmieta prezjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 4. februara

2003 dorucené podanie V. P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), bytom K., zastipenej advokatom



JUDr. R. Z., K., oznadené ako ,Ustavna staznost™. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel’ka namieta zbytoné prietahy v konaniach Okresného sudu Kosice I (d’alej len
,»okresny sud®) sp. zn. 16 C 534/93, Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 13 Co 77/02 a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Cdo 124/2000, ktoré sa tykaji jej Zaloby o neplatnost’ skoncenia jej pracovného
pomeru s Vojenskym veterinarnym tUstavom KoSice vypovedou a o priznanie ndhrady

mzdy.

Stazovatel’ka v uvedenej veci uplatnila svoje pravo domdhat’ sa vyslovenia porusenia
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani pred ustavnym sudom podanim z 21. septembra
1999. Ustavny std 8. marca 2000 po prerokovani staznosti rozhodol o poruseni jej
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 534/93, ktory viac ako 6 rokov zdlhavym a netéinnym sposobom zistoval
skutocnosti a zadovazoval dokazy, prevaznl Cast’ ktorych napokon v rozhodnuti vo veci

samej ani nepouzil.

Okresny sud v oznacenej veci rozhodol rozsudkom z 1. decembra 1999, v ktorom
vypoved’ dant st'azovatel’ke uznal za neplatnl a priznal jej nahradu mzdy v takom rozsahu,
ktory uznal za odévodneny. Rozhodnutie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 17. jula
2000 po rozhodnuti krajského sudu o odvolani. Na ziklade v¢as podaného dovolania
zalovan¢ho rozhodol najvyssi sud 27. septembra 2001 o zruSeni rozhodnutia o odvolani
a vratil vec krajskému sadu na dalSie konanie (rozsudok doruceny okresnému sudu
27. decembra 2001). V zmysle tohto rozhodnutia a podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu krajsky suad rozhodol 24. septembra 2002 o zruSeni rozsudku okresného sudu
z 1. decembra 1999 a vratil mu vec na d’alSie konanie. Rozhodnutie bolo prvostupiiovému

sudu dorucené 9. oktdbra 2002. Od tohto obdobia okresny sud podla stazovatel’ky nekona.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tUstavny sud uznesenim prijal jej staznost’ na d’alSie

konanie a aby vydal tento nalez:



, Najvyssi sud SR v konani 3 Cdo 89/2000, Krajsky sud v Kosiciach v konani
13 Co 77/02 a Okresny sud KoSice [vkonani 16 C 534/93 o neplatnost’ vypovede
a o ndhradu mzdy v obdobi od pravoplatnosti ndalezu US SR sp. zn. 1 US 89/99-43 zo dia
8. 3. 2000 porusili zdkladné pravo V. P. aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené jej ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa vec spravodlivo
a v primeranej lehote prejednala nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
zarucené jej ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresnému sudu KoSice 1 sa prikazuje konat' v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 534/93 bez zbytocnych prietahov.

V. P. prizndva primerané financné zadostucinenie proti kazdému odporcovi 1 a 2
vsume po 20.000.- Sk a proti odporcovi 3 v sume 300.000.- Sk (vratane za porusenie
zdakladného prava vysloveného ndlezom I US 89/99-43 z 8. 3. 2000), ktoré sii odporcovia 1
az 3 povinni vyplatit' V. P. do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, Krajsky sud v KoSiciach a Okresny
sud Kosice I, su povinni vyplatit pravnemu zdstupcovi navrhovatelky JUDr. R. Z.
advokatovi, K. trovy pravneho zastupenia v sume 8 000.- Sk spolocne a nerozdielne, do 3
dni od pravoplatnosti nalezu.

Svoj navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia odévodnujem
najmd svojimi psychickymi traumami, ktoré som za 10 rokov sudneho konania, plného
zvratov v moj neprospech musela znasat, najmd pocas mojej cca 3 rocnej nezamestnanosti,
potom neznesitelnymi pomermi na mojom novom pracovisku, po najdeni si zamestnania na
LF, UPJS v Kosiciach kde, pod vplyvom Zalovaného zamestndvatela som po psychickom
natlaku nakoniec bola nutend skoncit pracovny pomer a opustit’ sféry verejnej spravy, ktora
mi uplne znicila cely moj Zivot ato po 10 rocnom placi, vzdy vyvolavanom v moj
neprospech rozhodujucimi sudmi vsetkych stupniov, ktoré dodnes nerozhodli moju vec
definitivnym rozhodnutim, ktoré by nebolo mozné zrusit. A este neviem co ma caka, kolko
odvolani alebo dovolani v spore Zalovana SR — ASR mozZe podavat a najmd do kedy bude
méct pretahovat tento ako uz raz US SR uviedol nie zlozity spor. Preto moja prdvna istota
o ktorej tolko pocuvam hovorit ministrov spravodlivosti, ktorych za 10 rokov mojho sporu

sa vystriedalo niekolko, je viac ako otrasend a nie je v spore Zalovanou SR vobec



zabezpecend, tak ako si to vyZaduje Ustava SR alebo Dohovor o ochrane LP a ZS. Preto si

3

uplatiiujem primerané financné zadostucinenie v horeuvedenom rozsahu. ‘
IL.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat’
o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spOsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®). Ustavny sud podla § 25 ods. 1 citovaného
zékona staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti,

pri¢om zistoval, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona.

Ustavny sud v konaniach, v ktorych staZovatelia namietaju porusenie &l. 48 ods. 2
ustavy stabilne vychadza z nazoru, ze ,,a¢elom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa
rozhodnutia $tatneho organu“ (II. US 26/95, II. US 61/98). Podla stabilizovanej judikatiry
tistavného stdu (I. US 34/99, 11I. US 20/00) ochrana zakladnému pravu vratane zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia
tejto ochrany poruSenie zakladného prava eSte trvalo. Ak v Case, ked staZznost’ doSla
ustavnému sudu, nedochadza k poruSovaniu namietaného zdkladného prava, ustavny sud

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnend.



Ustavny std z tohto pohl'adu postdil aj staznost’ stazovatel’ky na zbytoéné prietahy
v konaniach oznacenych sudov. Z tohto doévodu sa Ustavny sid nezaoberal namietanymi
zbyto¢nymi prietahmi v pravoplatne skoncenych konaniach vedenych
- na najvysSom sude, ktory vo veci sp. zn. 3 Cdo 124/2000 rozhodnutim z 27. septembra
2001 rozhodol o dovolani proti rozsudku krajského stdu (€. k. 13 Co 140/00-222)
- ana krajskom sude, ktory na zaklade uznesenia dovolacieho sudu o zruSeni rozsudku
o odvolani uznesenim ¢. k. 13 Co 77/02-248 z 24. septembra 2002 zrusil pravoplatny
rozsudok okresného sudu z 1. decembra 1999 (€. k. 16 C 534/93-178) a vratil mu vec na

d’al$ie konanie.

Ustavny sad preto pri rozhodovani o moznom poruseni namietaného prava
stazovatel’ky vzal do tvahy len konanie, ktoré v st€asnosti prebieha na okresnom sude na

zéklade vratenia veci krajskym stidom.

Krajsky sid rozhodol o odvolani 24. septembra 2002. Spis bol okresnému sudu
doruceny 9. oktdbra 2002. Od obdobia doru€enia spisu az po podanie staznosti ustavnému
sudu uplynuli necelé¢ Styri mesiace (staznost’ na prietahy stazovatelka uplatnila den pred

podanim st’aznosti tistavnému sudu, t. j. 3. februdra 2003).

Ustavny std ne¢innost okresného sudu v tomto obdobi nehodnotil ako konanie
poznacené zbyto¢nymi prietahmi, pretoze obdobie v trvani Styroch mesiacov nie je
prejavom takej necinnosti, ktora odovodnuje vyslovenie zbyto¢nych prietahov v tomto
konani, resp. vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(II. US 21/01). Z tohto dovodu tstavny sud staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2003



