SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 277/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela S&M partners s.r.o., Jantarova 1508/8,
Kosice, zastipené¢ho JUDr. Roland Kovécs, advokat, s.r.o., Misiarska 30, Kosice, proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 6Co/18/2026-286 zo 17. marca 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom krajského sudu v civilnom spore, ktory sa tyka zodpovednosti
spravcu cesty za Skodu podl'a Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%) v stvislosti s povinnost'ami
podla zédkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,cestny zdkon*) a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody*).

I1.

2. Mestsky sud zamietol Zalobu staZovatela, ktorou sa proti Zalovanej organizacii vysSieho
uzemného celku doméhal zaplatenia 2 107,22 eur. Nebolo sporné, Ze stazovatelovi bola v maji
2023 spdsobena Skoda tak, Ze pri jazde po ceste v sprave zalovanej spadol na jeho auto konar
zo stromu rasticeho na pozemku v konani nezisteného vlastnika. Mestsky sud vychadzal z § 10
ods. 1 cestného zdkona, podla ktorého nikto svojou ¢innost'ou nesmie ohrozovat’ cestu a premavku
na nej, § 14 ods. 3 cestného zakona, podl'a ktorého o vyrube drevin rozhoduje cestny spravny organ
po dohode s organom zivotného prostredia, a § 47 ods. 2 zakona o ochrane prirody, podla ktorého
vlastnik, spravca alebo nijomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, je povinny sa o iu
starat, najmé ju oSetrovat a udrziavat. Z toho vyvodil, ze spradvca cesty nie je bez d’alSieho



zodpovedny za stromy popri ceste a zodpovednym je vlastnik pozemku, na ktorom je strom, ktory
ma prevencnu povinnost podla § 415 OZ. Popritom poukazal na to, Zze Zalovand priebezne
kontrolovala porasty prilahlé k ceste. Zalovana tak neporusila prevenéna povinnost’ podla § 415
0OZ a ani skodu nesposobila porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 OZ.

3. Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudok mestského sudu potvrdil. Stotoznil sa s jeho
odovodnenim. Zdoraznil, ze rozhodujice bolo posudenie toho, ¢i zalovana bola povinna starat
sa 0 stromy mimo cesty v jej ochrannom pasme. Uviedol, ze k tomu bola povinna len v rozsahu 60
cm po stranach vonkajSieho telesa cesty, no nie v radmci celého cestného ochranného pasma, ktoré
je pri miestnych cestach 15 az 25 metrov. Podl'a krajského sudu nebolo sporné, ze strom bol
v ochrannom péasme, no jeho kondre presahovali nad cestu bez toho, aby prekazali v zjazdnosti
a rozhlade. Zalovana tak nebola povinna vykonavat prerezavku tychto konarov, ked’ze to nemozno
vyvodit' zo ziadneho predpisu. Opacny nazor by viedol k absurdnému zaveru, podla ktorého
by spravca ciest bol povinny orezavat’ vSetky konare presahujice nad cestu bez toho, aby tvorili
prekdzku v zjazdnosti arozhlade. To plati osobitne v situacii, ze v konani nebolo zistené,
ze by na tseku pred vznikom Skody dochadzalo k padaniu kondrov zo stromov.

I11.

4. Podl'a st'azovatela sudy dospeli k zaveru, Ze zalovana neporusila svoje povinnosti, no tento zaver
je vysledkom svojvolného, selektivneho a extrémne formalistického vykladu. Stazovatel tvrdi,
ze vyklad krajského stidu nereSpektuje Gstavne konformny vyklad prevencnej povinnosti spravcu
cesty zabezpecit' jej bezpecné uzivanie. Je toho nazoru, ze rozhodujice nemoze byt umiestnenie
stromu mimo cesty, ale objektivne riziko zasahu jeho konarov do cesty. Opak je podl'a stazovatel'a
v rozpore s U¢elom pravnej Gpravy, podla ktorej ma spravca udrziavat’ cestu v stave bezpecného
uzivania. Podl'a staZovatela s ohladom na to, Ze pad kondrov nad cestou moZno objektivne
predvidat, je nespravne podmienit prevencnii povinnost indiciami rizik (poskodenie stromu,
predchéadzajice Skodové udalosti), ked’Ze to popiera jej samotna podstatu.

5. Stazovatel uvadza, Ze nespravny je zaver sudov, ktory spocCiva v presune zodpovednosti
na vlastnika pozemku, ktory v konani nebol identifikovany, o vedie k tomu, Ze Skoda vznikla,
no nik za fiu nezodpoveda. To povazuje za nezluciteI'né s principom efektivnej sudnej ochrany,
ked’ze v dosledku takéhoto vykladu by za Skodu nik nezodpovedal a nik negarantuje bezpecnost’
premavky. Podl'a stazovatela krajsky sid individudlne neposudil konkrétnu situiciu a zastdva
nazor, ze prerastajuce konare nepredstavujii hypotetické, ale priame riziko. Je toho nézoru,
ze krajsky sad nespravne pouzil argument o absurdnych doésledkoch opa¢ného néazoru
bez posuidenia primeranosti pozadovanej starostlivosti. Namieta, Ze krajsky sud prevzal
argumentaciu mestského sudu o tom, ze starat’ sa o dreviny popri cestach sa ma vlastnik pozemku,
ked’ze spravca cesty ma rieSit vegetaciu zasahujicu do uzivania cesty. Inak by bola preven¢na
povinnost’ spravcu bez vyznamu a vSetka zodpovednost’ by bola na vlastnikovi pozemku, hoci
zodpovednost’ spravu cesty je primarna.

IVv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Rozporné so zékladnym pravom na sudnu ochranu



je sudne rozhodnutie, odovodnenie ktorého je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
Rozporné s pravom na spravodlivé siudne konanie je stdne rozhodnutie, ktorého ddovody
su zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy
a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

7. Tak tomu v pripade stazovatel'a nie je. Z ustanoveni cestného zakona a zakona o ochrane prirody
je zrejmé, ze spravca cesty avlastnik pozemku, na ktorom je strom, maju povinnosti, ktorych
cielom je zabranit' tomu, aby pri prevadzke ciest nedoslo ku Skodam spdsobenym stromami.
Hocido uvahy prichddzalo poruSenie povinnosti oboch subjektov, stazovatel zodpovednost
uplatnil len vo vztahu k zalovanej, ktord cestu spravuje, no bez toho, aby akokol'vek blizsie
argumentoval tym, aku prevenéni povinnost porusila avakom stvise bolo toto porusSenie
v suvislosti so vzniknutou Skodou. To, Zze niekomu vznikne Skoda, neznamena, Ze za vzniknuti
Skodu musi zodpovedat’ ten, kto mal urcita prevencnu povinnost’.

8. V tejto stivislosti nie je mylny zaver krajského sudu o tom, Ze by bolo absurdné od spravcu cesty
vyzadovat’ také opatrenia, ktoré by celkom vylucili moznost’ vzniku Skody spadnutym konarom
a ktoré¢ by mohli spocivat’ len v tom, Ze by bol spravca cesty povinny odstranit’ vSetky nad cestu
presahujice konare stromov alebo stromy, ktoré na cestu mézu padnut. Vyzadovanie takéhoto
opatrenia je absurdné a za zjavne mylny nemozno povazovat argument krajského sudu o tom,
ze zésahy do drevin treba vykonat’ len v pripade indicii rizik. Je tomu tak preto, ze nemozno dospiet’
k zaveru, ze ustavne konformny je len taky vyklad, ktory by viedol k zaveru o zodpovednosti
spravcu cesty za akykol'vek pad kondra na cestu. Cestny zakon a ani zakon o ochrane prirody
neustanovuje objektivnu zodpovednost’ spravcu cestu za Skodu spésobni paddom kondra zo stromu
susedného pozemku. Ulelom povinnosti spravcu cesty je nepochybne predchadzat skodam.
Z tychto povinnosti v§ak nemoZno dospiet’ k zaveru, Ze spravca zodpoveda za akukol'vek Skodu.

9. Nemozno suhlasit’ so stazovatelom v tom, Ze zavery sudov vedd k presunu zodpovednosti
vyluéne na vlastnika pozemku. Sucastou ustavnych prav na sudnu ochranu a spravodlivé sidne
konanie totiZ nie je to, aby pri vzniku Skody bola vZzdy vyvodena zodpovednost’ voc¢i konkrétnemu
subjektu. Je tomu tak preto, ze k vzniku Skody mdze dojst’ nielen ndhodou, ale aj pri splneni
vSetkych rozumne vyvoditel'nych prevenénych povinnosti. StaZovatel’ poruSenie takejto povinnosti
okrem absurdnej poziadavky na vyklcovanie lesa v okruhu vysky stromov okolo cesty neformuluje.
Pritom opomina, Ze svojimi strohymi skutkovymi tvrdeniami pradve on presival zodpovednost
na zalovanll a argumentécii sidov vytyka nedostatocnost’ postdenia konkrétnosti situdcie,
hoci prave jeho argumentéicia sa obmedzila len na konStatovanie paddu kondra bez zohladnenia
akykol'vek osobitnych okolnosti jeho veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



