SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 202/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczG T
I z2stupencho advokatom JUDr. Marekom Belkom, LL.M., Frana Kral'a 1504, Cadca, proti
postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 69Ek/1341/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 7. marca 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani oznacenom v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje zruSenie uznesenia vydaného v napadnutom konani 2. janudra 2024 a vratenie veci
okresnému sudu na d’alSie konanie a zdroven navrhuje priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 4 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel vystupuje v napadnutom
exeku¢nom konani vedenom okresnym sudom v procesnom postaveni povinného, proti ktorému sa
opravnend (FCP-SK s. r. 0.) doméha vymozenia penaznej pohladdvky v sume 3 668,96 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov exekucie.

3. Exekuénym titulom je uznesenie Okresn¢ho sudu Bratislava II sp. zn. 16Cpr/3/2015
z 29. novembra 2021, ktorym bol st'azovatel’ ako zalobca zaviazany zaplatit’ zalovanej (opravnena)
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 3 668,96 eur v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu



Bratislava II sp. zn. 16Cpr/3/2015 z21. marca 2023, ktorym bola staznost’ proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava II z 29. novembra 2021 zamietnuta.

4. Stazovatel’ podal 12. jina 2023 navrh, ktorym pozadoval zastavit’® exekiciu ako nepripustni
apodvodnu, kedze zalovanad za stazovatelom odvedent pracu, ktori vykonaval vlastnym
motorovym vozidlom, dostala zaplatené, pricom od nej nedostal ni¢ a navySe ma platit’ fiktivne
trovy konania. Namietal rovnako porusenie oznamovacej povinnosti.

5. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 69Ek/1341/2023 zo 4. oktébra 2023 vydanym vyS$im sidnym
uradnikom bol navrh stazovatela na zastavenie exekucie zamietnuty. V podstatnom okresny sud
v uzneseni zo 4. oktobra 2023 akcentoval, ze vo vykonavacom konani musi sud vychadzat
z vykonavaného rozhodnutia — exeku¢ného titulu, kedze len vykonava to, o com uz bolo
rozhodnuté a nenahrddza sud v zédkladnom konani. Exeku¢ny std je tak viazany rozhodnutim
vo veci samej, ktoré je vykondvané, a preto mu neprisliicha ho preskimavat’ a ¢okol'vek na nom
menit’. K ndmietke nesplnenia oznamovacej povinnosti tykajicej sa exekuc¢ného titulu okresny sud
konstatoval, Ze povazoval za preukdzané, Zze wuznesenie Okresného sudu Bratislava I
z29. novembra 2021 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené 16. decembra 2021
a uznesenie Okresného stidu Bratislava Il z 21. marca 2023 bolo prdvnemu zastupcovi staZovatel’a
dorucené 26. aprila 2023. Vzhl'adom na uvedené sa okresny sud stotoznil s vyjadrenim opravnenej,
ze stazovatel’ vyuzil opravné prostriedky v zakladnom konani, a preto je jeho argumentécia o tom,
ze nemal vedomost’ o tom, ze bude povinny uhradit’ ndhradu trov konania, pravne irelevantna.

6. Staznost’ podana stazovatelom proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 4. oktéobra 2023 bola
uznesenim okresného sudu z 2. janudra 2024 zamietnutd ako nedovodna. V podstatnom okresny sud
zdoraznil, Ze v staZnosti uvadza staZovatel ako povinny prevazne skutocnosti, ktoré sa dotykaju
zakladného konania, ato skutocnosti, ktoré predchadzali vydaniu exeku¢ného titulu (porusenie
principov rovnosti a kontradiktornosti zdkladného konania, nepredloZenie S$pecifikicie trov
na oboznamenie sa povinnému, nespravnost apodvodnost sumy ndhrady trov konania).
Na uvedené skuto¢nosti vSak exekuény sud nemoze prihliadat’, kedze mu v exeku¢nom konani
neprindlezi posudzovat’ ani revidovat’ rozhodnutie a ani procesny postup sudu v zakladnom konani.
Exekucné konanie nie je opravnym konanim a exekuc¢ny sud nie je tret'ou inStanciou zakladného
konania.

7. Doplnenim ustavnej staznosti doru¢enym ustavnému sudu 15. marca 2024 stazovatel’ navrhol
zrusenie vyhlaSky o drazbe nehnutelnosti, ktord sa ma uskutocnit’ 21. marca 2024, a odklad
exeklcie az do pravoplatného skoncenia konania vo veci ustavnej staznosti.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel’ argumentuje, Ze v staznosti uviedol obdobne ako v samotnom navrhu na zastavenie
exekucie, ze mu exekucny titul nebol doruceny a ze mu Specifikacia trov sidneho konania nebola
oznamenda. Dovodi, ze mu tym bolo porusené jeho pravo na obhajobu a na obranu. Trovy konania,
ktoré boli priznané opravnenej, si v hrubom nepomere s pravom a so zdkonom.

9. Podl'a stazovatela okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil st'azovatel'ovi ako
povinnému, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces, priCom rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci,
ked’ povazoval exekucny titul za pravoplatny a zamietol ndvrh na zastavenie exeku¢ného konania
nezakonne.

10. Ako nezdkonné hodnoti konStatovanie okresné¢ho sudu, Zze exekucny titul je pravoplatny
a vykonatelny, a to z dovodu, Ze exekucny titul nemohol byt doruCovany pradvnemu zastupcovi
stazovatel'a, ked’ze st'azovatel’ nebol v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
16Cpr/3/2015 pravne zastipeny, a to do podania dovolania v tejto veci. Stazovatel' splnomocnil
advokatku | . (c» 12 podanie dovolania vo veci, pricom konanie
o dovolani viedol Najvyssi sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Cdo/74/2020. V uvedenom
konani najvyssieho sudu bolo vo veci dovolania rozhodnuté uznesenim 29. septembra 2021, ktoré
bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela 16. novembra 2021, ¢im sa jej zastupovanie
skoncilo.

11. Okresny sud neskumal formalnu a materidlnu vykonatel'nost exekuc¢ného titulu, ¢im
nezabezpecil riadny procesny postup a stazovatela dostal do véaznych problémov, kedze
na 21. marec 2024 je stanoveny termin drazby nehnutel'nosti. V uzneseni z 2. janudra 2024 sa sudca
nedostatocne vysporiadal s otdzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a preto
rozhodnutie trpi nedostatkom od6évodnenia.

12. Stazovatel’ podal 2. janudra 2024 névrh na odklad exekucie, o ktorom do diia podania ustavnej
staznosti nebolo rozhodnuté.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietka ustavnej neudrZatelnosti rozhodnutia okresného sidu
vydaného vo veci podaného névrhu na zastavenie exekucie, ato z dovodu nedostatocného
vysporiadania sa okresného sidu snamietkou staZovatela o formalnej nevykonatelnosti
exekuéného titulu zdovodu nedorucenia exekucného titulu, ako aj z dovodu neozndmenia
Specifikacie trov konania.

14. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

15.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, €i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konS$tantnou judikaturou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne



z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat' taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

16. S prihliadnutim na nosny dovod ustavnej st'aznosti ustavny sud preskumal uznesenie okresného
sudu z 2. janudra 2024 z pohl'adu toho, &i naplia Gstavné poziadavky vyplyvajice z prava na sidnu
ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie. Osobitne sa Ustavny sud zaoberal otazkou, ¢i
oddvodnenie obsiahnuté v citovanom uzneseni okresného sudu je z pohl'adu z4sadnej argumentécie
stazovatel'a (body 9 a 10 tohto uznesenia) Gstavne udrzatelné.

17. Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava kpravu na spravodlivé sudne konanie
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georgiadis proti Grécku, rozsudok z 29. 5. 1997, Higgins proti Franctzsku,
rozsudok z 19. 2. 1998).

18. Ked’ sa konajuci sud rozhodujici o opravnom prostriedku st'azovatel'a nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskumatel'ne alebo nekonStatuje
irelevantnost’” jeho pravnej argumentacie, porusi zakladné pravo na sudnu ochranu garantované
¢l.46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IIL. US 402/08, IV. US 279/2018).

19. Ustavny sad tiez viackrat vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze povinnostou vieobecného
sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil.
Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach bliz§ie konkretizoval, Ze ,,vyrovnat sa“ s argumentom
ucastnika konania teda znamend uviest dovody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov.
Ak sud argument odmietne, musi ho v odoévodneni rozhodnutia bud’ vyvrétit, alebo spochybnit,
pripadne vysvetlit, z akého dovodu uvedeny argument nie je pravne relevantny v okolnostiach
pripadu. Nestaci, ak sud na argument UcCastnika konania zareaguje, ale vyrovnd sa s nim
nedostatocne, ,,struénym kons$tatovanim®. Inak povedané, nestaci formalne zaoberanie sa namietkou
ucastnika konania. Sud sa s argumentom musi vyrovnat’ dostato¢ne. Ak argument odmietne, musi
dostatoénym sposobom uviest, z akého dovodu (preCo) argument pokladd za nespravny.
Argumenty sidu uvedené pre odmietnutie argumentov ucastnika konania musia byt jasné,
zrozumitel'né, dostatocne konkrétne, aby naozaj vyvracali alebo spochybiiovali argumenty
Gi¢astnika konania (I. US 736/2016).

20. Ustavny sud uz rovnako v kontexte preskimavania vykonatelnosti exekuéného titulu zdoraznil,
ze sudny exekutor a exekucny sud nie su bezvyhradne viazani dolozkou vykonatelnosti, ktorou st
opatrené¢ rozhodnutia inych organov, a posudzuju otazku vykonatelnosti takychto rozhodnuti
samostatne, napriklad aj zpohladu pripadného porusenia procesnych noriem pri dorucovani
exekuéného titulu, ktoré je sposobilé ovplyvnit skutoCnost pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu (m. m. I. US 203/09).

21. Obdobne z judikatiry najvysSieho sudu vyplyva, Zze exekuény sud nie je viazany potvrdenim
o vykonatelnosti, preto je opravneny sam preskiimat’, ¢i rozhodnutie je skutocne vykonateIné.
To plati tym viac v $tadiu exeku¢ného konania, v ktorom je namietana sposobilost’ rozhodnutia byt



exekuénym titulom. Pri skiimani, ¢i rozhodnutie, na zédklade ktorého sa ma vykonat’ exekucia, bolo
riadne dorucené, vychadza exeku¢ny sud zo skutocnosti vyplyvajucich z obsahu spisu, v ktorom
bolo rozhodnutie vydané, pripadne zo skuto¢nosti o okolnostiach dorucenia zistenych pomocou
Setrenia, ktoré¢ vykonal. Nejde pritom o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale
o skimanie jeho formalnej vykonatelnosti (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 7TEMCdo/3/2013
z 26. februara 2014).

22. S u¢innostou od 1. aprila 2017 [zakon &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 z. z. o sidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopiaju niektoré zakony] sa zo zastavenia exekiicie sidom stal vyluéne inititt procesnej obrany
povinného. Prvok ochrany povinného — rozhodovanie z uradnej povinnosti bolo s uc¢innostou
od 1. aprila 2017 v suvislosti so zastavenim exekucie vypustené. Postup exekuéného sudu sa pri
zastaveni exekucie preto spdja vylucne snavrhom povinného na zastavenie, Co ndasledne
determinuje aj prieskum ustavnej udrzatel'nosti pripadného rozhodnutia o takomto navrhu, ktory sa
izoluje vyluéne na uGstavni udrZatel'nost’ vysporiadania sa exekucného stdu s argumentéciou
prezentovanou v samotnom navrhu.

23. Po obozndmeni sa s relevantnymi ¢astami uznesenia okresného stidu z 2. januara 2024 ustavny
sud konstatuje, ze odoévodnenie v podstatnych Castiach svojvolu ¢i ustavnu nedostatocnost pri
rozhodovani o staznosti proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie
exekucie nevykazuje. Naopak, okresny sud sa v citovanom rozhodnuti s poukazom na § 202 ods. 2
Exekucného poriadku nepriamo stotoznil s odévodnenim a stanoviskom prezentovanym v uzneseni
okresného sudu zo 4. oktdbra 2023 k preskimavaniu formalnej vykonatelnosti exekucného titulu,
t. j. stotoZnil sa s dovodmi uvadzanymi v citovanom rozhodnuti, ktoré bolo vydané vysS§im siidnym
uradnikom, ktorym tento s prihliadnutim na skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu akcentoval doru¢enie
exekucného titulu pravnemu zastupcovi stazovatela. Odovodnenie okresného sudu obsiahnuté
vuzneseni zo 4. oktobra 2023, sktorym sa nepriamo stotoznil okresny sud v uzneseni
z 2. januara 2024, posudzujuc ho v reakcii na konkrétnu namietku st'azovatel'a o tom, Ze udajny
exekuény titul nedostal, pricom pozadoval predloZzenie ddkazu o tidajnom prevzati zasielky
(bod 12 staZznosti stazovatela proti uzneseniu okresného stidu zo 4. oktobra 2023), Gstavny sud
povazuje za primerané azaroven logické. Inak povedané, pokial bola namietka nedostatku
formalnej vykonatel'nosti exekucného titulu stazovatel'om izolovana na jeho nedorucenie s vyzvou
na predlozenie dokazu o jeho doruceni, potom je odovodnenie okresného sudu izolujuce sa
na skutkovy zaver vyplyvajlci zo spisu o tom, Ze exekucny titul bol doru¢eny pravnemu zastupcovi
staZzovatela, potrebné povaZzovat za dostatoéné k staZovatelom prezentovanym spornym
skutoCnostiam v procese dorucovania a zaroven aj ustavne udrzatelné. Okresny sud tak sktimal
formalnu vykonatelnost’ exekuc¢ného titulu v rozsahu namietok prezentovanych v exeku¢nom
konani stazovatelom tak, ako mu to prikazuje v sucasnosti platnd aufinna pravna Uprava
(bod 22 tohto uznesenia), pricom jeho vysporiadanie sa snamietkami staZovatela nemozno
povazovat’ za formalne, ale, naopak, za jasné, zrozumitel'né a dostatocne konkrétne.

24. Obdobne je ustavne udrzatelné aj oddvodnenie okresného sudu k namietke stazovatela
o nedostatku v kontexte Specifikacie trov konania v zdkladnom konani. Okresny sud v tejto
suvislosti nalezitym sposobom poukdazal na judikatirou uz ustdlent premisu, podl'a ktorej exekucné
konanie nie je opravnym konanim vo vzt'ahu k meritdrnemu rozhodovaniu, ktorého vysledkom bolo



vydanie exekucného titulu aexekuény siud nie je opravnou tretou inStanciou vo vztahu
k exekuénému titulu (m. m. II. US 663/2016).

25. Vychadzajuc zuz uvedenych ciastkovych zaverov, Ustavny std konstatuje, Ze namietky
stazovatela o odnati moznosti konat’ pred sidom postupom okresného sudu v napadnutom konani
pri rozhodovani o staznosti vo veci navrhu na zastavenie exektcie nezakladaju moznost’ vyslovenia
porusenia zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zakladd dévod na odmietnutie
ustavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

26. Odmietnutim Ustavnej staznosti v celom rozsahu stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a obsiahnutych v petite jeho Ustavnej staznosti vratane navrhu na zrusenie
vyhlasky o drazbe nehnutelnosti a odklad exekucie, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



