SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/03-110

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2004 v pléne
zlozenom z predsedu Eduarda Bardnya a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Alexandra
Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Jana
Mazaka, Stefana Oguréaka a Daniela Svabyho o volebnej staznosti MUDr. P. H., kandidata
na primatora mesta Dunajskd Streda, bytom D. S., zastapené¢ho advokatkou JUDr. A. J.,
Advokatska kancelaria, B., za ucasti Ing. P. P., bytom D. S.; zastipeného advokéitom
JUDr. M. P., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal neustavnost’ a nezakonnost’ volieb

primatora mesta Dunajska Streda konanych 6. a 7. decembra 2002, takto
rozhodol:
Volebnt st'aznost MUDr. P.H. zamieta.

Odovodnenie:
L.
1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 30. januara 2003 ¢&. k. PL. US 5/03-14 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie volebnu st'aznost MUDr. P. H., bytom D. S. (d’alej aj

»stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. J., Advokatska kanceldria, B. (d’alej len



»pravna zastupkyna stazovatel'a®), za casti Ing. P. P., bytom D. S. (d’alej len ,,odporca®),
zastipené¢ho advokatom JUDr. M. P., Advokéatska kancelaria, B. (d’alej len ,,pravny
zastupca odporcu®), ktorou podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) vspojeni s § 59 anasl. zdkona o ustavnom sude namietal neustavnost
a nezakonnost’ volieb primatora mesta Dunajska Streda konanych 6. a 7. decembra 2002

(d’alej len ,,volebna st’aznost™).

Stazovatel' ako kandidat na primatora mesta Dunajska Streda napadol netstavnost’
a nezakonnost’ volieb primatora mesta Dunajskd Streda konanych 6. a 7. decembra 2002
(dalej aj ,,napadnuté volby*) z dovodov, Ze v nich doslo k poruSeniu jeho prava podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy, ako aj k viacnasobnému poruseniu zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,volebny zdkon*), v dosledku ¢oho bol znevyhodneny stazovatel.

Stazovatel’ namietal viaceré skutocnosti, ktoré mali nastat’ pocas napadnutych volieb
a ktoré podl'a neho odovodnuju zaver o inom vysledku volieb, neZ bol vyhlaseny. Su to tieto
tri zakladné skutocnosti:

v ¢ase zdkazu volebnej kampane boli rozSirované informdacie v neprospech
stazovatela ako jedné¢ho z kandidatov uchadzajicich sa o zvolenie za primatora, ¢im bol
viacnasobne a podstatnym sposobom poruseny § 30 ods. 11 volebného zakona;

napriek zakazu vedenia volebnej kampane pocas volebného moratoria medzi
romskymi obyvate'mi mesta bola vedena intenzivna volebnd kampan poskytnutim finan¢nej
odmeny za ich odovzdané hlasy vo vol'bach v prospech odporcu;

z bezprostrednej blizkosti budovy, v ktorej sidlila volebné komisia volebného okrsku
¢. 8, neboli odstrdnené propagacné materidly propagujice odporcu, priCom vylozené
informa¢né materialy mohli vyraznym sposobom ovplyvnit' rozhodnutie voliCov pri

odovzdavani svojich hlasov.

Stazovatel’ preto ziadal, aby ustavny sud rozhodol tak, ze ,, Volby primatora v meste
Dunajska Streda konané 6. a 7. decembra 2002 vyhlasuje za neplatné . V podani z 31. jula

2003 a 15. januara 2004 alternativne navrhol, aby ustavny sud ,,zrusil vysledok volieb



primdtora mesta Dunajska Streda, konanych v dnoch 6. a 7. decembra 2002, podla § 63
ods. I pismena b) zakona ¢. 38/1993 Z. z. “

2. Podra €l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o tstavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky a volieb
do organov tzemnej samospravy. Podrobnosti konania ustavného stidu ohladne volieb

do orgénov uzemnej samospravy su ustanovené v § 59 az 63 zakona o tstavnom sude.

Uznesenim z 28. oktobra 2003 ¢&. k. PL. US 5/03-79 ustavny sud rozhodol o tom, Ze
sudca Ustavného stdu Lajos Mészaros nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci

stazovatel’a.

Ustavny sud si zadovazil prislusné listiny stvisiace s volebnou staZnostou,
vyjadrenia od stazovatel'a a odporcu, resp. ich pravnych zastupcov a na zdklade uznesenia
ustavného sudu sp. zn. Spr. 138/00 z 2. februdra 2000 povereni sudcovia ustavného sudu
Daniel Svaby a Stefan Oguréak vypoculi 1. jula a 8. decembra 2003 za pritomnosti
ucastnikov konania, ich pravnych zastupcov a v niektorych pripadoch aj timo¢nika PhDr. L.
P. tychto navrhnutych svedkov: A A, K M., V.K,R. M, Ing. D. H.,J. H., O. B, E. C,,
Mgr. O. 1. a S. P. Obaja ucastnici konania dostali moZnost’ pisomne sa vyjadrit’ k tymto

vypovediam a k listinnym dokazom.

II.

Skutkové okolnosti veci

Stazovatel' a odporca predlozili na podporu svojich tvrdeni roézne pisomnosti

tykajuce sa napadnutych volieb a navrhli vypocut’ viacerych svedkov:

1. Ozvolenie za primatora mesta Dunajska Streda v napadnutych volbach sa
uchadzali celkom piati kandidati vratane staZovatela a odporcu. Zo zapisnice mestske;j
volebnej komisie o vysledku volieb v meste do mestského zastupitel'stva a priméatora mesta

Dunajska Streda konanych 6. a 7. decembra 2002 vyplyva, ze v meste bolo 5 volebnych



obvodov, 19 volebnych okrskov, 18 949 os6b zapisanych v zoznamoch voliCov a 6 788

platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by primatora mesta.

2. Podl'a ozndmenia vysledkov volieb do organov samospravy mesta Dunajské Streda
konanych 6. a 7. decembra 2002 Mestskou volebnou komisiou v Dunajskej Strede bol
nasledovny ,,pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov pre volbu

primdtora mesta:

Ing. P. P. 3930
PhDr. P. H. 2189
C. O. 425
Ing. A. B. 160
D. P. 84

Za primatora mesta Dunajska Streda bol zvoleny:

Ing. P. P. "

3. Listom zo 6. decembra 2002 oznacenym ako ,,Upozornenie na poruSenie
volebného moratoria a priebehu volieb podpisani L. B., A. A. a staZovatel oznamili
predsednicke Okresnej volebnej komisie v Dunajskej Strede (d’alej len ,,0kresnd volebna
komisia‘), Ze bolo porusené volebné moratérium v tychto pripadoch:

1) V budove okrskovej volebnej komisie, ktora sa nachadza v Kulturnom dome
v Dunajskej Strede su umiestnené informacné materialy (plagadty) o kandiddtovi na post
primdtora mesta Dunajska Streda, P. P. a o kandiddtoch na post poslancov mestského
zastupitelstva, kandidujucich.

2) Na niektorych castiach mesta (v budove posty, v kaviarnach, v budove Okresného
sudu v Dunajskej Strede) sa objavili fotoképie clanku spravodajskej agentury CTK
o tidajnom trestnom stihani V. Z.; v predmetnom clanku sa spomina aj meno jedného
z kandidatov na post primatora mesta Dunajska Streda, Dr. P. H. RozSirenie tejto spravy sa
povazuje za porusenie volebného moratoria.

()

KedZe porusenie volebného moratoria sa povazuje za ruSenie verejného poriadku

a preto z toho maju byt vyvodené potrebné pravne dosledky, tymto Vas dorazne Ziadame,



aby ste dohliadali na neruseny priebeh volieb do organov samosprdavy v Dunajskej Strede
a:

- z miesta uvedeného v bode 1), ako aj z inych miest, kde sa podobné informacné
materidaly objavia, zabezpecili ich odstrdanenie,

- § kompetentnymi organmi podnikli vsetky potrebné kroky na vysetrenie, kto rozsiril
spravu tykajucu sa Dr. P. H., v ktorej su uvedené informdcie v jeho neprospech.

Touto cestou Vas Ziadame, aby ste o Vami podniknutych krokoch nas bezodkladne

informovali (...).

4. Listom okresnej volebnej komisie zo 7. decembra 2002 oznaenym ako
,Upozornenie na porusenie volebného zdkona — odpoved™ predsednicka komisie Ing. D. H.
oznamila A. A., Ze ,,(...) Po prejednani predmetného upozornenia dita 6. 12. 2002 okresnd
volebna komisia vzala upozornenie na vedomie a konstatovala nasledovné:

Okresna volebna komisia nie je v zmysle § 13 ods. 4 zakona SNR ¢. 346/1990 Zb.
ovolbach do organov samosprdavy obci prislusnym organom na riesenie podani na
poruSenie volebného moratoria politickymi stranami, resp. fyzickymi osobami. Napriek
uvedenému boli vykonané nasledovné opatrenia:

- k bodu 1 upozornenia: Clenovia OVK na zdiklade telefonického podnetu navstivili volebnii
miestnost volebného okrsku ¢. 8 v Dunajskej Strede (budova Mestského kultiurneho
strediska). Informacné materialy boli spred budovy odstranené.

- kbodu 2 upozornenia: Clenovia OVK pri navstevich jednotlivych volebnych okrskov
v meste Dunajskda Streda nezistili rozSirovanie a vyskyt fotokopii clanku spravodajskej
agentiiry CTK.

K vyrieseniu dalsich bodov upozornenia Okresna volebna komisia odporuca obratit

sa na organy cinné v trestnom konani, resp. prislusné sudne orgdany .

5. Ceska spravodajska agentura CTK 5. decembra 2002 vydala spravu, podl'a ktorej

,,Dalsi obvinéni hrozi sendtoru a zdroven rediteli televize Nova V. Z. v pripade, Ze Senat dd

vvvvvv

tri jind podezieni. Vedle dalsiho poskozovani veritele jde o zkraceni dané, poplatku



a podobné povinné platby kvuli prevodu obchodného podilu ve spolecnosti CET 21. Vedle
7. a jeho byvalého pravnika A. R. jsou podezieli i ¢tyii akciondii CET 21.
Z,R,P.H,V.V,F G alJ A Jjsou podezreli, Ze osidili stat o vic nez 53,5 milionii
korun, vyphva z policejni zpravy pro Sendt, kterou ma CTK k dispozici. Podle ni se Z.
s muzi dohodl, Ze na nej prevedou 43,31 procentni obchodni podil v CET 21 za asi pét
milionii dolarii. Prestoze jim Z. zaplatil, podle policie ndslednymi transakcemi piedstirali,
Ze se vyrovnali akciemi. V danovych priznanich za rok 1996 podle policie neuvedli pravdu.
(...) Zadosti policie o vydani Z. ke stthani se bude ziejmé v lednu zabyvat sendtni mandatovy

a imunitni vybor. Dokud Senat nerozhodne, nemiize vysetrovani viici Z. pokracovat “,

6. Tato sprava spravodajskej agentary CTK vysla aj v piatkovom vydani
(zo 6. decembra 2002) dennika Novy cas, z ktorého podla stazovatela bolo na uzemi
Dunajskej Stredy rozmiestnenych 600 kusov, hoci sa podl'a neho predmetny dennik
distribuuje len na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

7. Stazovatel' pripojil k staznosti aj letdk obsahujuci tito spravu CTK, v ktorom
oznacené mend vratane mena stazovatela a text, Ze ,,jsou podezreli, Ze osidili stat o vic nez

53,5 milionu korun “, boli oproti ostatnému textu zvyraznené vel'’kostou pisma.

8. V hlaseni zo sluzby Mestskej policie v Dunajskej Strede zo 7. decembra 2002 je
0. 1. uvedené: ,, Kontrola volebnych okrskov ¢. 1 - 19. V c¢ase o 12.35 hod. bol vykonany
vjazd na prikaz zast. nac. MsP do volebnych okrskov ¢. 1 a ¢. 2 za ucelom preverenia
ozndamenia o pridelovani financnych prostriedkov na ovplyviiovanie volebnych vysledkov,
v skupine romskych volicov. Po prijazde na miesto, Ziadna skupina zistena nebola, len

vo volebnej miestnosti ¢. 2 sa nachadzali 2 - 3 volici“.

Vypovede svedkov

A A
Svedkyna, narodend v roku 1969, uviedla, Ze napisala list zo 6. decembra 2002 pre
okresnu volebnu komisiu. Pri mestskom kultirnom dome v centre Dunajskej Stredy videla

6. decembra prenosné¢ informacné tabule o kandidatovi panovi P. Kazdy, kto iSiel volit,



musel prejst’ okolo tychto tabul'. ISlo o prenosné tabule, ktor¢ bolo mozné rano priniest’
a vecer odniest. Takto to bolo robené aj poCas kampane. Najprv to povedala riaditel'ovi
kultirneho domu, potom volala na okresnu volebni komisiu a kedZe sa to nerieSilo,
nakoniec napisala list. Svedkyinia bola kandidatkou vo volebnom obvode, v ktorom je
mestsky kultirny dom, a ,,preto som si tieto veci vsimala*. V tom Case uz bolo volebné

moratérium. Svedkyna uviedla, Ze nezist'ovala d’alSie skuto¢nosti.

Na otazky pravnych zéstupcov ucCastnikov svedkyna k tomu dodala, Ze , uz
v nasledujuci den 7. 12. tam tieto prenosné informacné tabule neboli“. Podl'a svedkyne islo
o dve prenosné informacné tabule asi 1,20 m vel'ké s kandidatmi Strany mad’arskej koalicie
(dalej len ,,SMK®), za ktori kandiduje pan P. Svedkyna potvrdila, Ze priblizne 20 m
od miesta, kde boli prenosné tabule s panom P., bol billboard s pAnom H. na bocnej strane
jednej budovy. Svedkyna uviedla, Ze bola aktivna vo volebnej kampani kandidata H., Ze
vSetky plagaty pana H. boli vylepované pocas kampane a pred zacatim volebného

moratoria, ze ,, vylepené plagaty samozrejme ostali, tie sme neodstrainovali*“.

Kbodu 2 listu tykajiceho sa letaCikov, ktorymi sa mali rozSirovat’ informacie
o kandidatovi H. na poste, na sude aj v postovych schrankach, svedkyna uviedla, Ze otec jej
povedal, Ze videl letaCiky aj nejaké autd, ako roznaSali takéto letaiky, ktoré mal aj
v schranke. Kazdy toto vedel; vel'mi sa to od rdna rozsirilo po Dunajskej Strede. Svedkyna
uviedla ,,Ja som este 5. 12. dostala SMS spravu na mobil v zneni - Vas kandidat je na

766

strane teletextu CT - a Ze - vetci sii taki isti“.

Ing. D. H.

Svedkyinia, narodenda vroku 1961, riaditelka pobocCky Akadémie vzdeldvania
v Dunajskej Strede, uviedla, Ze bola predsedni¢kou okresnej volebnej komisie; pamaétala sa,
ze dostali upozornenie na porusenie volebného zakona. Clenovia okresnej volebnej komisie
to boli preSetrit’ na mieste samom a na zaklade ich zisteni potom odpoved’ podpisala. Ona
na mieste presetrovania nebola, konkrétne tam bol pan podpredseda P. P. a Z. P., syn pana
starostu. Tito dvaja preSetrovali obidve informécie. Podl'a vedomosti svedkyne plagaty boli

odstranené spred budovy, avSak nevedela ,,uviest’ konkrétne, o co islo“. Svedkyna dalej



uviedla, ze pod vyjadrenim ,, nezistili rozsirovanie a vyskyt fotokopii a vyskyt spravodajskej
agentiry CTK* sa malo na mysli, Ze ¢lenovia okresnej volebnej komisie robili vyjazdy

do jednotlivych volebnych okrskov a ziadnu takuto skutocnost’ nezistili.

Na otazky pravnych zastupcov ucastnikov svedkyna uviedla, ze okrem st’aznosti pani
A. nemali ziadne podanie. Okrem uvadzanych skuto¢nosti sami ni¢ nezistili. Svedkyna
uviedla, Ze to, kto pojde vo dvojici na vykondvanie vyjazdovych kontrol, bolo urcené este
na zaciatku a urcili to spolo¢ne v komisii. Snazili sa o to, aby vzdy bol bud’ predseda, alebo

podpredseda pritomny vo volebnej miestnosti. Clenov bolo 5.

Na otazku, ¢i svedkyni nepripadd neobjektivne, Ze na preSetrovanie st'aznosti
tykajlicej sa kandidata P. P. uréili ¢lena komisie Z. P. - jeho syna, svedkyia uviedla: ,, Nie.

‘

Oni objektivne zistili a odstranili tabulu. *

Svedkyna napokon uviedla, Ze pocas volieb az do konca nemala informéciu o tom, co
spravodajska agentura CTK publikovala o kandidatovi MUDr. H.. AZ potom sa o tom

dozvedela z televizie.

Mgr. O. L.
Svedok, narodeny v roku 1968, uviedol, Ze bol pocas volieb 6. a 7. decembra 2002

predsedom mestskej volebnej komisie a ze ziadne namietky neboli hlasené proti priebehu
volieb, ani pisomné, ani Ustne, ani telefonické. VSetko bolo v poriadku. Vol'by prebiehali

normalne.

Na otazku tykajicu sa uloh mestskej volebnej komisie a rozsahu kontroly nad
vol'bami svedok uviedol, ze ¢lenovia mestskej volebnej komisie mali rozdelené volebné
okrsky a chodili to osobne kontrolovat. Do kazdého okrsku chodili po€as oboch dni
kontrolovat’ vo dvojici. Ni¢ sa nezistilo. Svedok nemal vedomost’ ,, 0 nicom takom (...), Ze

pani K. mala telefonovat nacelnikovi mestskej policie o tom, Ze sa davaju peniaze Romom “.

Svedok uviedol, ze o ziadnej takej skuto¢nosti nepocul a nevie.



J.H.

Svedok, narodeny vroku 1966, sukromny podnikatel, uviedol, Zze bol
v predchddzajicom volebnom obdobi poslancom asam prijal iniciativu podporit
kandidatov SMK vo volbach 6. a7. decembra 2002 tym, ze zhotovil so svojimi
zamestnancami 5 prenosnych tabul’, kde boli nalepené plagaty kandidatov za poslancov
SMK a kandidata za starostu pana P. So svojimi zamestnancami zabezpecil aj rozvoz tychto
tabul’ na urené miesta, a to asi tyzden pred vol'bami. Potom ich tesne po vol'bach z tychto
miest zobrali. Svedok potvrdil, Zze takato tabula bola aj pred kultirnym strediskom.
Nepamital sa vSak, kedy bola tito tabula odvezena, robili to jeho zamestnanci. Vedla
vchodu do kultirneho strediska je reStauracia a tato tabula bola umiestnena pred vchodom

do reStauracie. Je to vzdialené od vchodu do kulturneho strediska asi 200 - 300 m. Svedok

uviedol, Ze ani 6., ani 7. decembra nebol pritomny v Dunajskej Strede.

Na otéazku, ¢i mal svedok kazdy vecer uvedené prenosné informac¢né tabule ukladat’
,,na dvor bazaru Sisi “, svedok uviedol, Ze ,, povodne taky umysel bol, ale kedZe tabule maju
60 kg, nebolo to mozné (...) je mozné, zZe prvy vecer, ale neviem ktory, sa tabule odniesli na

uvedeny dvor*.

<
)

Svedok, narodeny v roku 1965, podnikatel’, ¢len okresnej volebnej komisie, uviedol,
Ze sa pamitd, ze pani A. dala pisomné oznadmenie na okresni volebni komisiu, v ktorom
pisala o ,,neférovosti“. Spominala ¢lanok od CTK, jeho rozSirovanie po meste a okrskoch
a eSte d’alsi problém s vylepovanim plagatov. Uviedol, ze to preSetrovali, uz nevie presne
kto, ani¢ nezistili. Mysli, Ze sa zjedného miesta plagat odstranil. Svedok to
nezabezpecoval, ale vedel, Ze to bolo pred kultirnym domom. Svedok uviedol, Ze nezistili,
7e by sa po meste rozsirovali informa¢né materialy, letaky CTK, na poste neboli Ziadne

kontroly, kontroly boli v oznacenych volebnych miestnostiach a v ich okoli.

K. M.
Svedkyna, narodena v roku 1955, uviedla, Ze pracuje ako predavacka v potravinach

na adrese Smetanovy hdj a za ich obchodom je volebnd miestnost’, asi 2 minuty chddzou.



V sobotu od 6. do 20. h pracovala v obchode, ked cca o 13.30 h videla pred obchodom
zhromazd’'ovat' sa Romov a jeden priSiel do obchodu, aby mu rozmenila dve 1 000-
korunové bankovky na 100-korunové. Opytala sa, pre€o sa zhromazdili, a povedal jej, Ze
1da hlasovat’, Ze Romovia dostavaju 100 Sk. Pytala sa, ¢i vedia, za koho maju ist’ hlasovat’,
a povedal jej, ze kazdy vie, Ze mé vyznacit Cislo pre pana P. Potom videla, Ze odisli
k volebnej miestnosti. O chvil'u sa vratili a videla, ako im doty¢ny péan rozdaval 100 Sk.
ESte raz prisiel doty¢ny pan, ktorého pozné z videnia, rozmenit’ 1 000 Sk. Potom Rémovia
prisli do obchodu a kazdy si za 100 Sk kupoval nejaké potraviny. «Spolu so mnou bola
v obchode aj kolegyna C. E., ktora pracovala cely den ako ja. Ona to taktiez moze potvrdit,
lebo to videla, pocula. Pamdtam sa, Ze sa eSte toho pdna pytala: , Keby sme sa aj my

postavili do radu a dostali tak 100 Sk? . Pan povedal, Ze nie.»

Na otazky pravnych zastupcov ucastnikov svedkyna dodala, Ze vie, Ze ten pan
hovoril o tom, Ze peniaze ma od syna pana P. To ma prekvapilo a o tyzden, ked ten pan
prisiel opdt’ do obchodu, som sa ho to opit’ opytala a on mi to potvrdil. Videla doty¢ného
pana, ako s celou skupinou ide k l'udovej Skole, a videla ich aZ po schody prichadzat.
Do volebnej miestnosti ich nevidela vstupit. V skupine bolo cca 30 T'udi. ,,Ja som nevidela
dalsie skupiny v ten den, Ze by sa zhromazdovali. Toto bola jedina skupina, ktoru som

videla okolo 13.30 h. “

E.C.

Svedkyna, narodend vroku 1950, uviedla, Ze pracovala ako predavacka
v potravindch na sidlisku Sever, kde ako pokladni¢ka pracovala pani M. Svedkyna sa
pamitala na to, ze v sobotu niekedy medzi jednou az druhou hodinou pred skoncenim
volieb sa pred predajiiou zhromazdila skupina Romov, asi 30, z ktorych jeden si priSiel
do predajne rozmenit’ tri 1 000-korunové bankovky. Kolegyia sa ich zo zvedavosti opytala,
preco sa zhromazdili. Doty¢ny jej povedal, Ze dostani 100 Sk za to, aby iSli volit’ pana P.
Kolegyna sa eSte spytala, ako to budi vediet? Povedali, Ze vedia, ¢o maji zakrazkovat’,

teda aké ¢islo maju zakruzkovat. Toto pocula na vlastné usi.
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Na otdzky pravnych zastupcov svedkyna uviedla, Ze osobne videla rozdavanie
penazi. Po tom, ako sa Rémovia vratili pred predajiiu, boli im rozddvané peniaze. Potom aj
prisli do obchodu a skoro vSetky peniaze tam minuli. Videla ich ist smerom k volebne;j
miestnosti po rozmeneni tej 1 000-korunové bankovky. Nevidela ich vstupit’ do volebne;j
miestnosti, lebo z obchodu to nie je vidiet. Rdmovia sami povedali, ze idi volit’ preto, lebo
dostanu za to peniaze. O chvil'u sa vratili pred predajiiu. Inti skupinu Romov nevidela, Ze by
sa im rozdavali peniaze. Svedkyina upresnila vyjadrenie, Ze tam bolo asi 30 Rémov:

, Myslim si to. Snazila som sa ich spocitat. Viem to podla toho, Ze tritisic korun rozmenili.

Napokon svedkyiia na otazku dodala, Ze najprv priSiel jeden pan rozmenit' dve
tisickorunové bankovky a potom priSiel rozmenit' eSte jednu tisickorunovi bankovku;
,,§ panom sme sa v predajni rozpravali obidve, ja i M. ESte sme sa ho pytali, ¢i nemézeme

dostat’ aj my, ked pojdeme volit*.

O.B.

Svedkyiia, narodena v roku 1938, dochodkyna, uviedla, Ze bola predsednickou
okrskovej volebnej komisie v druhom obvode v T'udovej Skole umenia. Volby prebehli
riadne, Ziadna mimoriadna udalost’ sa nevyskytla. Svedkyna uviedla, Ze bola stale pritomna
vo volebnej miestnosti, a to aj v sobotu az do konca. Romski ob¢ania prisli volit’ do naSe;j
volebnej miestnosti pocas obidvoch dni. Do volebnej miestnosti chodili volit' rodiny po

dvoch, po troch, vacsie skupiny ob¢anov neboli volit, plati to aj o Romoch. V ich volebne;j

miestnosti mali malo voliCov.

Na otdzku sudcu svedkyna uviedla: ,, Pamdtam sa, Zze my sme uz cakali na ukoncenie
volieb (...). Myslim, Ze to bola 1/2 — 3/4 hodina pred ukoncenim. V tom case tych dvoch
hodin pred ukoncenim boli Romovia volit. To viem urcite, Ze boli Romovia volit (...) asi 10,
viac nie “.

Na otazky pravnych zéastupcov ucastnikov svedkynia uviedla, Ze z volebnej miestnosti
vidiet vonku pred Skolu a mdze potvrdit, Ze ziadna vécSia skupina sa pred volebnou

miestnostou nezhromazdila. Svedkyna uviedla, Ze miesto, kde sa nachadza volebna
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miestnost’, veI'mi dobre pozna. Na miesto pred potravinami z volebnej miestnosti nevidiet.
Rémovia byvaju prevazne v tom volebnom obvode, pre ktory posobila ich volebna komisia.
Byvaju v poslednom bloku, za nim su uz polia. Svedkyna dodala: ,,Ale Romovia mohli ist
volit' aj do vedlajsej volebnej miestnosti pre volebny okrsok ¢. 1, pricom tdto volebna
miestnost bola priblizne 30 m vzdialend od nasej volebnej miestnosti.“ Podl'a svedkyne
z opravnenych voliov, ktori prisli do ich volebnej miestnosti volit,, t. j. 407 volicov, bolo

volit’ asi 10 - 12 % Romov.

V. K.

Svedkytia, narodena v roku 1949, vedica oddelenia vnutornej spravy Mestského
uradu v Dunajskej Strede, uviedla, ze vie, k comu ma vypovedat. V druhy deni volieb mala
domov telefonat priblizne o 13. h od R. K., ktory jej povedal, Ze v Casti Sever 2, kde st dva
volebné obvody, a to €. 1 a ¢. 2, teda v 'udovej umeleckej Skole a zékladnej Skole, I'udia
povereni panom H. rozdavaji Rémom peniaze. Prisl'ibila, Ze to oznami policii. Aj to

oznamila panu M.

Na otazku, preco pan K. zavolal jej, a nie rovno na policiu, svedkyna uviedla: ,, asi
preto, ze uz 36 rokov pracujem na socidlnom utvare a mam na starosti aj Romov a velmi
dobre s nimi vychadzam*“. Svedkyna d’alej uviedla, ze ,,ako veduca oddelenia vnutornej
spravy bola som zodpovedna za organizaciu volieb. Nebola som clenkou mestskej volebnej

komisie . Svedkyna iny rusivy moment ako tento telefonat uz nezistila.

R. M.

Svedok, narodeny v roku 1954, zastupca nacelnika mestskej policie, uviedol, Ze mal
sluzbu 6. aj 7. decembra a 7. decembra okolo 13. h volala pani K., veduca vnutornej spravy
mestského uradu, Ze dostala telefonat, podla ktorého nejaki l'udia povereni pdnom H.
rozdavaju peniaze Romom, aby §li volit’ pana H. Svedok zavolal hliadku, aby sa tam §li
pozriet’. V Casti Sever 2 boli dva volebné okrsky, a to €. 1 a €. 2, kde je zdkladna a 'udova
umelecka Skola, kde boli volebné miestnosti. Hliadka mu po Case oznamila, ze ni¢ nezistila,
vSetko prebieha normadlne, Ze vo volebnych miestnostiach je 5 - 6 T'udi a ni¢ také sa nedeje.

Osobne to oznamil mestskej volebnej komisii. Svedok uviedol, Ze z titulu funkcie nema
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ziadnu informaciu o ruSivych momentoch s romskymi obyvatel'mi okrem tohto jedného
telefonatu, ktory sa nepotvrdil.

Na otdzku pravnych zastupcov ucastnikov svedok dodal, Ze ,, hldsenie od pani K.
som dostal na pevnu linku, ktora je na mestskom urade na cisle 552 64 87, a pani K. mi

volala z domu. Myslim si, Ze to bolo okolo 13. h.

Svedok po nahliadnuti do ,,Hlasenie zo sluzby zo 7. decembra 2002%, kde sa uvadza
cas 12.35 h pri vykonanom vyjazde na prikaz zastupcu mestskej policie, pripustil, Ze
»sa mylim o tych 10 - 15 minat“. Svedok napokon uviedol: ,, Okrem oznamenia od pani K.

iny rusivy moment pocas obidvoch dni volieb nam na mestsku policiu hlaseny nebol.

Pravne okolnosti veci

Kampan sa zafina 17 dni a konc¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie

kampane mimo urceného Casu je zakazané (§ 30 ods. 2 volebného zakona).

Umiestnovat’ plagaty a iné nosi¢e informacii na verejnych priestranstvach pocas
kampane mozno len na miestach vyhradenych obcou. Vyhradena plocha musi zodpovedat
zdsadam rovnosti politickych stran a nezavislych kandidatov. Miesta na umiestiiovanie
plagatov alebo inych nosi¢ov informacii vymedzi obec svojim vSeobecne zavdznym

nariadenim (§ 30 ods. 10 volebného zdkona).

V Case 48 hodin pred zaCatim volieb a pocas volieb je zakézané v rozhlasovom
a televiznom vysielani, v hromadnych informaénych prostriedkoch, v budovéch, kde sidlia
okrskové volebné¢ komisie, avich bezprostrednom okoli vysielat’ alebo zverejiiovat
informdcie o politickych strandch a nezavislych kandidatoch v ich prospech alebo v ich

neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom (§ 30 ods. 11 volebného zdkona).

I11.
Predmetom konania na zaklade prijatej staznosti je navrh na vyhldsenie napadnutych

volieb za neplatné, pretoze podla stazovatela doslo k poruSeniu volebného zakona a jeho
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ustavou zarucen¢ho prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktory znie: ,,ObCania maju za

rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkcidm.*

Navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania

1. Odporca na namietku stazovatela, ze nebol odstraneny plagat pri vchode
do reStauracie, uviedol (vyjadrenie z 13. februara 2003), Ze na tento plagat sa stazovatel
neodvolal v liste zo 6. decembra 2002 adresovanom okresnej volebnej komisii. Naopak,
podl'a odporcu velky billboard st'azovatel’a bol umiestneny cca 10 m od vchodu do volebne;j

miestnosti v mestskom kultirnom dome pocas volebnej kampane a pocas volieb.

1.1 Dalej odporca uviedol, Zze sprava CTK o trestnom stihani V. Z. a spol. vratane
stazovatela prebehla takmer vo vSetkych masovokomunikaénych prostriedkoch, napr.
v teletexte CT1, radiu TWIST, TA3, denniku NOVY CAS, kablovej televizie UPC atd’.
Odporca k tomu uviedol, ze ,, takuto vec by nedokdzal zariadit a vybavit' aj keby sa snazil
aze srozSirovanim dennika NOVY CAS aletikov stouto tematikou do postovych

schranok, na verejnych priestranstvach atd’. nema ni¢ spolo¢né.

1.2 Odporca o vyhlaseni romskych obyvatel'ov Dunajskej Stredy, Ze dostali odmenu
100 Sk od jeho syna za jeho volbu, uviedol, Ze , uvedené obvinenie sa nezaklada na

pravde “.

1.3 Podl'a odporcu to bol stazovatel, ktory ,, porusoval volebné moratorium, o com
sa nezmienuje “. V tejto stvislosti poukézal najmi na to, Ze eSte dva mesiace po skonceni
volieb plagat s fotografiou st'azovatela ,, visi na jednom z dvoch vchodovych dveri gymnazia
veducich do miestnosti volebného okrsku ¢. 4, Ze jeho ,,agenti pocas volieb organizovali
a financnou hotovostou 100 Sk odmernovali romskych obyvatelov Dunajskej Stredy, aby

volili navrhovatela ako kandidata na post primatora (...)*.

2. Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v reakcii (z 22. aprila 2003)

na toto vyjadrenie odporcu o. 1. uviedol, Ze ovplyviiovanie rozhodnutia obyvatelov mesta
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Dunajska Streda zo strany odporcu rozddvanim finan¢nych ¢iastok bolo priamym zasahom
do volebného prava obCanov mesta Dunajska Streda. Tymto zdsahom doslo k spochybneniu
institatu slobodnych komundlnych volieb. Takéto ovplyviiovanie a podplacanie obyvatel'ov
mesta Dunajskd Streda sa neuskutocnilo len rozdavanim financnej Ciastky 100 Sk v den
konania volieb romskym obyvatelom mesta, ale aj rozdavanim finanénych prispevkov
vo vyske 500 Sk cca 300 dochodcom pozvanym na stretnutie s odporcom, ktoré sa konalo

28. novembra 2002.

Stazovatel' oznacil vyjadrenia odporcu o tom, Ze , ,navrhovatelovi agenti pocas
volieb organizovali a financnou hotovostou 100,- Sk odmenovali romskych obyvatelov
Dunajskej Stredy, aby volili navrhovatela ako kandiddta na post primdtora“, za Gcelové
a vykonstruované. Stazovatel’ uviedol, ze ,, nemal a ani do dnesného dna nema vedomosti
o tom, Ze by v jeho mene nejaké osoby rozdavali financné ciastky s cielom, aby romski
obyvatelia jemu odovzdali svoje hlasy, on k takému cinu nikoho nevyzval, s takouto

Ziadostou sa na nikoho neobratil a ani neposkytol k tomu potrebné financné prostriedky .

2.1 V suavislosti so spravou o trestnom stihani V. Z. a jeho spolo¢nikov stazovatel
uviedol, ze ,,nepopiera Sirenie tejto spravy masovokomunikacnymi prostriedkami, ale
Sirenie tejto spravy vo forme zoskenovaného clanku zo spravodajskej agentiry CTK
vhadzovanim do postovych schranok obyvatelov mesta Dunajska Streda pocas volebného
moratoria. Mend stihanych osob boli v clanku vyznacené vyraznymi, niekolkokrat
zvdcSenymi pismenami s cielom, aby meno MUDr. P. H. uz pri prvom letmom pohlade
uputalo na seba pozornost. Takyto hruby zdasah do uverejnenej spravy a jej ndsledne
rozsirovanie medzi obyvatelmi mesta Dunajska Streda nemozno inac kvalifikovat’ ako vazne
a nicim neospravedinitelné porusenie volebného moratoria na vukor MUDr. P. H.“. Podla
stazovatel'a ,,Jednoznacnym umyslom takéhoto konania bolo poskodenie dobrého mena
stazovatela a zneistenie obyvatelov mesta Dunajska Streda pri rozhodovani o kandidatovi,
ktorému odovzdaju svoj hlas tesne pred odovzdanim svojho hlasu vo volbach na funkciu
primatora mesta. Takyto cin sam o sebe a zdaroven s dalsimi skutocnostami mohol vazne

ovplyvnit konecny vysledok volieb “.
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2.2 Podla stazovatela odporca sam potvrdil, , Ze plagdty kandidata na funkciu
primatora Ing. P. P. a na poslancov za Stranu madarskej koalicie boli na podnet
navrhovatela odstranené . Dalej podl'a neho ,, Tymto potvrdenim nesporne potvrdzuje aj
skutocnost, Ze umiestnenim resp. neodstranenim tychto plagdtov pred zacatim volieb doslo
k poruseniu volebného zdkona a toto poruSenie bolo odstranené az po oznameni
navrhovatela, zaslanom Okresnej volebnej komisii. Skutocnost, Ze navrhovatel sa na plagat
umiestneny pri vchode do restauracie (ktord sa nachadza v budove, v ktorej bola
umiestnend volebna miestnost) vo svojom liste zo 06. 12. 2002 adresovanom Okresnej

volebnej komisii neodvolal, este neznamena, ze nebol poruseny volebny zakon*.

2.3 Dalej stazovatel' uviedol, Ze jeho ,,Billboard”, ktory sa spomina vo vyjadreni
odporcu, ,,sa nenachadzal v bezprostrednej blizkosti volebnej miestnosti, nakolko bol
umiestneny na cca 80 metrov od Mestského kulturneho strediska na opacnom konci
namestia *“.

K tvrdeniu odporcu, ze ,, Navrhovatel' porusoval volebné moratorium, o com sa
nezmienuje “, a k fotografii vyhotovenej vo februari 2003 zachytavajicej plagat, ktory visi
na jednych z dvoch vchodovych dveri gymnézia vedacich do miestnosti volebného okrsku
C. 4, stazovatel’ uviedol, Ze ,, 4j z fotokopie tejto fotografie je evidentné, zZe predmetny
plagat bol viacndsobne prelepeny a ndsledne neskorsie lepené plagaty boli Ciastocne
odtrhnuté, pricom nepreukazuje Ziadne porusenie volebného zakona. Na zadklade takéhoto
dokazu hovorit' o poruseni volebného zdakona je zo strany pana P. len neuspesnym pokusom

o odputanie pozornosti od poruseni volebného zdkona, ktoré sa skutocne stali*“.

2.4 Dalej stazovatel’ uviedol, Ze ,, (...) sa nejednd o to, ¢i za jednotlivymi poruseniami
stoji pan P., ¢i niekto iny. Neskumame to, ktoré poruSenia boli zapricinené Ci zavinené
zo strany pana P., ale to, ¢i sa tieto porusenia stali a mohli ovplyvnit' vysledok volieb!
KedZe nasa pravna uprava porusenie volebného zakona nesankcionuje, jedinym pravnym
prostriedkom na uplatnenie prdvnej ochrany kandidata, ktorého zvolenie do organu
miestnej samospravy mohla do velkej miery ovplyvnit netistavnost’ a nezakonnost volieb, je

podanie ustavnej staznosti pre neustavnost a nezakonnost volieb podla clanku 129 ods. 2
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Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s paragrafom 59 a nasl. zdkona ¢ 38/1993 Z. z.

v zneni neskorsich predpisov .

Podla stazovatela ustavny sOd «musi vyslovit jednoznacné stanovisko k tymto
poruSeniam, a tym preventivne posobit k tomu, aby sa v buducnosti takéto porusenia
a vytvorenie protiustavného stavu neopakovali. Z pochopitelnych dovodov bude skumat’ aj
mieru zavinenia jednotlivych subjektov a najmd pravdivost tvrdeni o poruseni Ustavy
Slovenskej republiky a platnych pravnych predpisov, preto treba poukazat na to, ze pan P.
nespochybiiuje ani nepopiera to, Ze sa poruSenia stali! Existujuce fakty a dokazy, ktoré sme
Vam predloZili a ktoré nemozno popriet svedcia o tom, zZe poruSenia boli takého velkého
rozsahu, Ze institut slobodnych komunalnych volieb sa vazne poskodil. V dosledku
ovplyviiovania rozhodnutia obyvatelov Mesta Dunajska Streda pocas volebného moratoria
bolo porusené aktivne volebné prdavo volicov. Taktiez doSlo k poruseniu pasivneho
volebného prava stazovatela byt voleny do funkcie primatora mesta, pretoze neboli
vytvorené rovnaké podmienky pre ,jeho* volicov. V dosledku tychto skutocnosti volby
do funkcie primatora Mesta Dunajska Streda konané dna 6. a 7. decembra 2002 nemozno

nazvat slobodnymi volbami!y.

3. Ustavny sud poskytol kazdému z u¢astnikov moznost, aby sa prostrednictvom
svojich pravnych zéastupcov mohol k pisomnym vyjadreniam druhej strany eSte pisomne
vyjadrit’ a aby v nadvdznosti na vykonané dokazovanie vysluchmi svedkov mohol navrhnat
jeho doplnenie, resp. vyjadrit’ sa k takémuto ndvrhu, ktory podal druhy Ucastnik konania.
Obaja ucastnici tito moznost opakovane aj vyuzili. Podstatny obsah tychto vyjadreni
ucastnikov konania je zhrnuty v nasledujiicich bodoch 3.1 (vyjadrenia pravneho zastupcu

odporcu) a 3.2 (vyjadrenia pravnej zastupkyne stazovatel’a).

3.1 Odporca uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie stazovatel’a, ze ,, Ing. P. P. svojvolne
rozdal cca 300 dochodcom financné prispevky vo vyske 500,- Sk*, pretoze ide ,,(...) o formu
socidalnej podpory obcanom mesta v déchodkovom veku, ktorda sa vyplaca od roku 1991
zrozpoctu mesta Dunajska Streda na zdklade kazdorocného wuznesenia mestského

zastupitelstva, ktorym sa schvaluje mestsky rozpocet .
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Podl'a odporcu , nedostatky, ktoré vzmikli pocas volebného moratoria nemohli
vzhladom na svoj minimalny rozsah akymkolvek sposobom narusit priebeh ako aj vysledok
volieb do organov miestnej samospravy mesta Dunajska Streda “.

Odporca prilozil ,, telekomunikacny vypis odchadzajucich volani z telefonneho cisla
evidovaného na manzela svedkyne V. K. “, ku ktorému uviedol, Ze ,, vypis bol vyZiadany za
ucelom potvrdenia svedeckej vypovede, predovsetkym v casti, ze dna 07. 12. 2002 priblizne
0 13.00 hod. telefonovala na mestsku policiu na zdklade ozndamenia, Ze pri volebnych
obvodoch ¢. | a ¢. 2 dochadza k narusaniu priebehu volieb, sposobom, ktory blizsie
rozviedla vo svojej vypovedi*.

Odporca dalej uviedol, ze , Sirenie diskreditacnych informdcii prostrednictvom
letakov nebolo nijakym sposobom preukazané. Uvedené tvrdenie je zalozené len na jedinej,
aj to nepriamej vypovedi p. A. A. Dalsi doteraz vypocuti svedkovia, napriek tomu, Ze boli
sudom vyzvani, aby sa vyjadrili k mozZnym skutocnostiam, ktoré by mohli narusit’ priebeh
volieb, nemali vedomost o uvedenych tvrdeniach. Zdroven opdtovne poukazujeme na
skutocnost, Ze uvedené tvrdenia presetrovala pocas volieb okresna volebna komisia, ktora
vSak v tomto smere nezistila Ziadne porusenie zdkona (...) K otazke kupovania hlasov
volicov romskej narodnosti uvadzame, Ze ide podla nasho nazoru o ucelovo vykonstruované
skutocnosti, od ktorych sa plne distancujeme. Mame za to, Ze ide len o sposob, ktorym sa
navrhovatel snazi spochybnit’ zdkonnost volieb, a to formou informacii zalozenych na
nepriamych svedeckych vypovediach (...) Je zrejmé, Ze zakon neprikazuje, aby pred
zaciatkom volebného moratoria boli odstranené akékolvek verejne viditelné informacie
o kandidatoch (teda aj prenosné)“. Odporca k tomu eSte dodal, Ze ,,Z hladiska moznosti
ovplyvnenia volicov uvadzame, Ze tieto materidly boli bezodkladne odstranené, co
minimalizovalo moznosti bezprostredného vplyvu. Zaroven, v dosledku predvolebnej
kampane sa informacné materialy o jednotlivych kandidatoch, cize aj o navrhovatelovi
nachadzali po celom meste a sprevadzali volicov, ktori sa rozhodli aktivne vyuZit' svoje
volebné pravo. V tomto pripade akdkolvek argumentacia, zZe takymto konanim mohlo dojst
k ovplyvneniu vysledku volieb vyznamnym spésobom je ucelovda a neodovodnend, a to aj
z toho dovodu, ze islo len o kratke narusenie volieb v jednom z 19. volebnych okrskov, kde

v 18 okrskoch s nadpolovicnou vicsinou vyhral nas mandant .
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Odporca d’alej uviedol, ze ,,dokazné bremeno pri volebnej staznosti znasa stazovatel’
(PL. US 17/94). Povinnost stazovatela spociva v predlozeni exaktnych dékazov
preukazujucich nielen samotné porusenie priebehu volieb, ale také porusenie, resp.
nezdakonné konanie, ktoré predstavuje hrubé alebo zdvazné poruSenie alebo opdtovné
poruSovanie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb, ktoré ma priamy vplyv na
vysledok volieb (...) ktoré odovodnuje zaver o inom vysledku volieb nez bol vyhlaseny.
Preukazovany nedostatok musi byt zaroven aspon relativne kvantifikovatelny, konkrétne
v tomto konani t. z. preukdzanie resp. vytvorenie odoévodnenych zdaverov, Ze v pripade
absencie porusenia zdkona, by doslo k zvoleniu iného kandidata (...) “.

Podl'a odporcu ,,cely navrh na preskumanie zakonnosti a ustavnosti je zaloZeny na
nepodlozenych tvrdeniach a nepriamych svedeckych vypovediach. Sme toho nazoru, Ze aj
v pripade, ak by Ustavny sud akceptoval niektoré ndmietky navrhovatela smerujiice
k poruseniu volebného moratoria, v ziadnom pripade nejde o skutocnosti, ktoré by mohli
ovplyvnit konecny vysledok volieb. Prave tato skutocnost’ by mala byt dolezZita pre
rozhodnutie o veci samej. Samotné volby predstavuju najzakladnejsie ustavné pravo
v demokratickej spolocnosti a je rozumné predpokladat, ze obcania, ktori sa rozhodli vyuzit
uvedené pravo, konali tak s presvedcenim, Ze ich rozhodnutie je spravne a bolo by mylné
domnievat’ sa, Ze v poslednej chvili zmenili svoje zmyslanie na zdaklade nejakého plagatu,

billdboardu alebo prenosnej informacnej tabule *“.

3.2 Stazovatel’ k tvrdeniam R. K. (ako aj d’alSich clenov jeho rodiny) v ¢estnom
vyhlaseni, podla ktor¢ho mali 'udia povereni navrhovatelom rozdavat rdmskym obfanom
peniaze na sidlisku Sever II v blizkosti volebnych miestnosti v druhy den volieb,
t.j. 7. decembra 2002, uviedol, ze ,, takéto tvrdenie sa nepotvrdilo ani vypovedou p. M.,
ktora v ten den az do 20.00 hod. pracovala v obchode nachadzajucom sa na sidlisku
Sever I v blizkosti volebnych miestnosti, ani vypovedou p. M., zdstupcu nacelnika mestskej
policie, ktory za ucelom preverenia tohto tvrdenia vyslal k prislusnym volebnym
miestnostiam policajnu hliadku. Policajnd hliadka nezistila rozddavanie peniazov romskym
obcanom ludmi poverenymi navrhovatelom. Vzhladom na tuto skutocnost navrhovatel

netrvd na vypocuti p. R. K., nakolko jeho tvrdenia sa nepreukazali (...) .
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Podla staZovatela fakty: Sirenie informacii o navrhovatelovi v jeho neprospech
prostrednictvom letakov obsahujucich upraveni spravu o trestnom stihani navrhovatela,
porusenie volebného moratéria, a to umiestiovanim plagatu propagujuceho Ing. P.
v priebehu volieb pred budovou mestského kultirneho domu, v ktorom sa nachéddzala
volebnd miestnost, ,,kupovanie* si voliCov, a tym vytvorenie vyhodnejSicho postavenia
vo vol'bach oproti ostatnym zic¢astnenym kandidatom su zdvaznym poruSenim volebného
zékona a ustavy, ¢oho dosledkom bolo ovplyvnenie celkového vysledku volieb a vytvorenie
protiustavného stavu vo vol'bach.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze «je nespornym faktom vyplhvajucim z tvrdeni obidvoch
ucastnikov konania a z vykonaného dokazovania, Ze takéto porusenia sa stali a Ze boli takej
pasivneho prava garantovaného obcéanom Slovenskej republiky v ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Uvedené porusenia mali spolocne taky silny synergicky efekt, Ze
ovplyvnili celkovy vysledok volieb. Ich posudzovanie by sa nemalo obmedzit len na fakticke
zistovanie priamej suvislosti medzi konkrétnym vysledkom volieb a uvedenymi poruseniami
volebného zdkona a Ustavy Slovenskej republiky. Povaha predmetnych poruseni je totiz
viac nez len pravna. Je predovsetkym eticka. V pripade, ak pravny poriadok Slovenskej
republiky neumoznuje poskytnut ochranu obcanom Slovenskej republiky, ktori by sa v
buduicnosti chceli uchadzat o zvolenie do niektorej z verejnych funkcii, a zarucit' im rovnaké
podmienky, ,, kupovanie si volicov* sa stane v buducnosti ndastrojom manipulovania volieb,
ktory sa bude tolerovat' v demokratickej spolocnosti neexistenciou ucinnej ochranyy.

Stazovatel’ v suvislosti s predlozenym ,, vypisom odchadzajucich volani z ucastnickej
stanice J. K., preukazujuceho telefonicky rozhovor medzi V. K. ap. M., zastupcom
nacelnika Mestskej policie v Dunajskej Strede, dna 7. 12. 2002, na zaklade ktorého
oznamila p. K. informdciu o skupine romskych obyvatelov motivovanych k hlasovaniu za
navrhovatela rozdavanim financnych ciastok®, poukézal , na dlsku  zaznamenaného
rozhovoru, ktord je len 41 sekund “. f)alej k tomu uviedol: ,, Na ucely rozhovoru dvoch ludi,
ktorého obsahom je reprodukovanie ziskanej informdcie, identifikacia osob i miesta, kde
malo déjst’ k rozddvaniu pernazi, povazujeme telefondt s dizkou 41 sekiind za prili§ kratky.

Stazovatel’ v pisomnom vyjadreni z 15. januara 2004 navrhol doplnit’ dokazovanie

,predlozenim cestného vyhlasenia p. E. C. a cestného vyhlasenia p. M. S.“ av tejto
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suvislosti uviedol, ze «Pravost’ podpisu oséb na obidvoch vyhlaseniach bola osvedcena
notarom. P. E. C. v cestnom vyhlaseni potvrdzuje skutocnost, ze volebné pravo vo volbach,
ktoré su predmetom tejto staznosti, vykonala v druhom volebnom obvode spolu so svojim
manzelom a dcérou dna 7. 12. 2002, t. j. v sobotu v case kratko pred skoncenim volieb.
Ucelom predlozenia tohto vyhlisenia je poukdzat na nedéveryhodnost svedeckej vypovede
p- O. B., ktora bola predsedkyniou volebnej okrskovej komisie v druhom obvode
umiestnenom v Ludovej $kole umenia. Svedkyiia O. B. vo svojej vypovedi pred Ustavnym
sudom dna 8. 12. 2003 uviedla ,,... pamdtam sa, Ze my sme uz cakali na ukoncenie volieb, Ze
uz do nasej volebnej miestnosti nikto nevstupil. Myslim, Ze to bola 1/2 — 3/4 hodina pred
ukoncenim* (3. strana zdpisnice z vysluchu svedkov zo dna 8. 12. 2003). Pravna zastupkyna
navrhovatela mala vedomost o tom, kedy bola p. C. volit so svojou rodinou. Kedze p. C.
vypovedala ako svedok pred Ustavnym sidom dita 8. 12. 2003 pred p. B. a z obsahu jej
vypovede nevyplynula potreba vypovedat aj o tejto skutocnosti, pravna zastupkyna
navrhovatela navrhla konfrontaciu jej svedeckej vypovede so svedeckou vypovedou p. B.
akondhle p. B. vypovedala spésobom uvedenym vyssie. Ustavny siud vSak nevyhovel navrhu
pravnej zdastupkyne navrhovatela. Z uvedeného dovodu pravna zdstupkyna navrhovatela
poziadala p. C. o Cestne vyhlasenie potvrdzujuce cas jej ucasti vo volbach dna 7. 12. 2002
(...) Skutocnost, zZe do volebnej miestnosti v Ludovej Skole umenia vstupilo dna 7. 12. 2002
kratko pred skoncenim volieb viacero volicov, potvrdzuje aj vyhlasenie p. S., ktoru
telefonicky informovala o diani pred obchodom s potravinami p. M. Prilozené vyhlasenia
vyvracaju svedecku vypoved p. B. vo vysSie uvedenej casti, a teda poukazuju na to, Ze
svedecka vypoved’ p. B. o urcitych skutocnostiach nezodpovedala skutocnému stavu.»
Napokon st’azovatel’ uviedol, ze «S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti, ako
aj doteraz vykonané dokazovanie, navrhovatel povazuje tvrdenia a skutocnosti uvadzané
vo svojom navrhu zo dna 17. 12. 2002, v pisomnom vyjadreni zo dia 22. 4. 2003 a zo dna
8. 9. 2003 za dostatocne preukazané jednak predlozenim pisomnych listin priloZzenych
k uvedenym ndavrhom, vratane listin prilozenych k tomuto vyjadreniu, ako aj vysluchom
svedkov uskutocnenom na Ustavnom sude v ditoch 1. 7. 2003 a 8. 12. 2003. Navrhovatel
svoj ndzor odévodiuje zhrnutim nasledovnych faktov zistenych v konani pred Ustavnym

sudom:
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- ovplyviiovanie vole romskych obyvatelov vo volbdach v prospech Ing. P. vyplicanim
financnej odmeny potvrdili svedeckymi vypovedami a prislusnymi listinami dve
svedkyne, ktoré sa o tejto skutocnosti osobne dozvedeli z rozhovoru s jednym
zo zucastnenych romskych obyvatelov a tuto skutocnost videli aj na viastné oci;

- svedkyna p. K. M. sa po uplynuti jedného tyzdna od skoncenia volieb opdtovne opytala na
tuto skutocnost toho istého romskeho obcana, ktory to znovu potvrdil: ,,... o tyzden, ked’
ten pan opdt prisiel do obchodu, som sa ho to opdt opytala a on mi to potvrdil“
(2. strana zapisnice z vysluchu svedkov zo dna 1. 7. 2003);

- svedkyna p. O. B. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze pred Ludovou Skolou umenia sa
Ziadna vdcsia skupina nezdrziavala (3. strana zdpisnice z vysluchu svedkov zo dia 8. 12.
2003); Navrhovatel' tuto skutocnost vysvetluje tym, zZe obchod s potravinami, pred
ktorym sa nasledne romskym obcanom rozdavali peniaze je podla svedeckej vypovede
p- M. vzdialeny len 2 minuty chodzou od Ludovej skoly umenia; p. B. nemohla vidiet, i
sa romski obcania zdrZiavali pred volbami alebo po volbach pred potravinami, pretoze
ako sama uviedla ,, Na miesto pred potravinami z volebnej miestnosti nie je vidiet'*;

- svedkyna p. K. M. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze skupina Romov, ktoru videla
pred potravinami dna 7. 12. 2002 priblizne o 13.30 hod., smerovala k Ludovej skole
umenia a dalej uviedla ,,... videla som ich az po schody prichadzat... . Ak videla p. M.
prichadzat’ Romov az po schody Ludovej Skoly umenia, je nepravdepodobné, Ze Romovia
do Ludovej skoly umenia v tom case nevstupili, pripadne, Ze by isli volit do druhej
volebnej miestnosti. Navyse p. B. tiez potvrdila, Ze Romovia byvaju prevazne v druhom
volebnom obvode, ktorého bola predsedkynou. V rozpore so svedeckou vypovedou p. M.
sa potom javi svedeckd vypoved p. B., podla ktorej bolo volit dna 7. 12. 2002
v poslednych dvoch hodindach pred skoncenim volieb asi 10 romskych obcanov,

- porusSenie volebného moratoria umiestiiovanim plagatu propagujuceho Ing. P. v priebehu
volieb pred budovou Mestského kulturneho domu, v ktorom sa nachddzala volebna
miestnost, bolo preukdzané svedeckou vypovedou viacerych svedkov (p. A. A., p. S. P.,
p.- Ing. D. H), ako aj listinami (Upozornenie na porusenie volebného moratoria
a priebehu volieb zaslané Okresnej volebnej komisii p. A. A., odpoved’ na upozornenie

pripravené p. Ing. D. H.);
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Navrhovatel zdroven poukazuje na to, zZe tvrdenia Ing. P. o vyplacani financnych
ciastok ,,H. ludmi“ p. A. K. ml., p. A. K. st., p. R. K. sa nepreukdzali. Skutocnost, Ze tato
informacia nebola pravdiva, potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi svedok p. R. M., zastupca
nacelnika Mestskej policie, ktory ihned na podnet p. V. K. (ktorej volal p. R. K.) vyslal na
sidlisko Sever (kde sa podla vyhlaseni K. mali rozddvat peniaze H. ludmi) hliadku. P. R. M.
vo svojej vypovedi uviedol: ,, Hliadka mi po case oznamila, Ze nic nezistila, vSetko prebicha
normdlne...” (4. strana zapisnice z vysluchu svedkov zo dna 1. 7. 2003). Zo zdpisnice
obsahujucej hlasenie zo sluzby vyplyva, Ze kontrola volebnych okrskov ¢. 1 - 19 bola
vykonana dna 7. 12. 2002 v case o 12.35 hod. Vykonanie hliadky dna 7. 12. 2002 v case
0 12.35 hod. nevylucuje to, Ze romski obcania sa zhromaZzdili pred potravinami v ten isty
den priblizne o 13.30 hod. tak, ako to vyplyva zo svedeckej vypovede p. M. a p. C.

Podla stazovatela ,,preukdazané skutocnosti, ku ktorym doslo vo volbach do organov
samospravy obci konanych v Dunajskej Strede v ditoch 6. a 7. 12. 2002, predstavuju
zavazné porusenia institutu slobodnych volieb, ako aj institutu rovného pasivneho prava,
ktoré su garantované najvyssim zdakonom Slovenskej republiky. Povaha predmetnych
poruSeni, najmd ovplyviiovanie slobodného rozhodovania volicov vyplacanim financnych
odmien, je viac nez len pravna. Je aj etickd a rozhodnutie Ustavného sidu méze tak byt
prikladom toho, Ze ucinna obrana proti takymto praktikam neexistuje, ¢im sa vytvara

priestor pre ich pouzivanie aj v buducnosti (...)».

Posudenie predmetu konania — pravny nazor ustavného sudu

4. Ustavny std musel v danej veci posudit, &i skutoénosti, ktoré uviedol stazovatel,
t. j. Sirenie informdcii o stazovatelovi v jeho neprospech pocas volieb (v ¢ase zakazu
volebnej kampane) prostrednictvom letdku a dennika NOVY CAS obsahujiicich spravu
ojeho trestnom stihani (d’alej aj ,skutkové tvrdenie ¢. 1°), umiestnenie plagatu
propagujuceho odporcu pocas volieb (v ase zakazu volebnej kampane) pred budovou
mestského kultirneho domu, v ktorom sa nachadzala volebna miestnost’ (d’alej aj ,,skutkove
tvrdenie €. 2) a poskytnutie finan¢nej odmeny volicom za ich hlasy vo vol'bach v prospech
odporcu pocas volieb, t. j. v Case zdkazu volebnej kampane (d’alej aj ,,skutkové tvrdenie

¢. 3%), a tym vytvorenie vyhodnejSieho postavenia vo vol'bach oproti ostatnym zacastnenym
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kandiddtom, su zavaznym poruSenim volebného zakona a ustavy, tak ako to tvrdil
stazovatel’, nasledkom ktorého doslo k ovplyvneniu celkového vysledku volieb
a vytvoreniu protiistavného stavu vo vol'bach primatora mesta Dunajska Streda konanych

6.a 7. decembra 2002.
5. Uvedené tri skutkové tvrdenia vSak bolo potrebné najprv posudit’ z toho hladiska,
¢i avakom rozsahu ich mozZzno (vzhl'adom na protichodné tvrdenia ucastnikov konania)

povazovat za preukazané, a to s oh'adom na vykonané dokazovanie.

Hodnotenie dokazov

5.1 Ustavny sud konstatuje, ze skutkové tvrdenia ¢. 1 a & 2 boli uvedené v liste
stazovatela zo 6. decembra 2002 (pozri bod 3 casti Il uznesenia), na ktory odpovedala
listom zo 7. decembra 2002 oznaCenym ako ,, Upozornenie na porusenie volebného
moratoria — odpoved’* predsednicka okresnej volebnej komisie Ing. D. H. (pozri bod 4
Casti II uznesenia). PretoZe upozornenie je z prvého a odpoved’ z druhého diia volieb, ked’
vysledky volieb eSte neboli zndme a obidve pisomnosti nemohli byt’ preto reakciou na ne,
ustavny sud pripisal tymto pisomnym ddkazom urcita doékaznu silu a povazoval informacie

a skuto¢nosti v nich obsiahnuté prima facie za vierohodné.

5.2 V pripade skutkového tvrdenia €. 1 je jeho podstatou rozsSirovanie spravy pocas
volebného moratéria v Dunajskej Strede o tom, ze stazovatel ako akciondr obchodnej
spolo¢nosti je spolu s dalSimi osobami podozrivy zo ,,skrdatenia dane“ v kontexte
s vySetrovanim (hrozbou obvinenia) verejne znamej osoby v Ceskej republike (senatora
a zaroven riaditela sukromnej televizie). Stazovatel’, ktory v staZnosti nepoprel, ze takato
agentirna sprava bola CTK vydana, polozil v staznosti doraz na tieto okolnosti:
a) zvyraznenie mien stithanych osob vratane stazovatela oproti ostatnému textu, b) spdsob
rozS§irovania tejto spravy — vhadzovanie letdka do postovych schranok, na pracoviskach ako
napr. poSta, nemocnica, kaviareni, budova okresného sudu, teda na ,, najfrekventovanejsich

miestach“, kde denne prechddzaju stovky l'udi, a c) rozSirovanie v Dunajskej Strede 600
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kusov dennika NOVY CAS - uréeného len pre obyvatelov mesta Bratislavy -

sympatizantmi odporcu.

Proti existencii letdku so zvyraznenim mien dotknutych osob (celkom Sest’ 0sdb)
vratane stazovatel’a a proti tomu, ze doSlo uvedenym spdsobom k jeho rozSirovaniu, ako aj
k rozsirovaniu dennika NOVY CAS v Dunajskej Strede pocas volebného moratdria, neboli
vznesen¢ Ziadne namietky odporcom. Odporca sa rezolutne postavil jedine proti obvineniu,
ze mal stym nieCo spolocné (pozri bod 1.1 tejto cCasti uznesenia), a v neskorSich
vyjadreniach tykajucich sa hodnotenia vykonaného dokazovania spochybnil preukazanie
,Sirenia diskreditacnych informacii prostrednictvom letikov* (pozri bod 3.1 tejto Casti

uznesenia).

Hoci pisomna ,,odpoved™ predsednicky okresnej volebnej komisie na list stazovatel'a
zo 6. decembra 2002 existenciu letaku ani jeho rozSirovanie nepotvrdila, ustavny sud
nepochyboval o tom, Ze k rozSirovaniu tejto spravy pocas volebného moratéria v Dunajske;
Strede skutoéne doslo spésobom popisanym v staznosti. Ustavny sud nemohol prehliadnut’,
ze vsuvislosti s touto castou ,upozornenia na poruSenie volebného moratoria®
nepredchéadzalo ,,odpovedi* predsednicky okresnej volebnej komisie také preverenie, ktoré
by vzhl'adom na povahu tvrdenych skuto¢nosti bolo mozné povazovat’ za dostatocné (pozri
vypoved svedkov Ing. D. H. aS. P.). Na druhej strane vSak ani tvrdenia staZovatela
neumoznili zdver o tom, Ze za tymto rozSirovanim bol odporca alebo jeho sympatizanti.
Upozornenie staZovatela zo 6. decembra 2002 takéto tvrdenie neobsahovalo a Ziadny iny
relevantny dokaz na preukdzanie opodstatnenosti takéhoto tvrdenia stazovatela nebol
v konani pred Gstavnym sidom navrhnuty. Obdobne to plati aj o pocte letakov, ktory sa mal
inkriminovanym spdsobom pouzit, a o rozsahu ich rozSirovania prostrednictvom postovych
schranok alebo na verejne pristupnych miestach. Tvrdenia st'azovatel'a boli ohl'adne toho
neurcité a vSeobecné, hoci podla ndzoru ustavného stidu bolo v moznostiach stazovatela

zabezpeCit’ si aj o rozsahu rozSirovania konkrétne informacie a dokazy.

Ustavny sad uz judikoval, Ze je to predovietkym stazovatel, ktory v konani

o zakonnosti volieb znaSa dokazné bremeno v tom zmysle, ze musi nezakonnost’ volieb
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nielen namietat, ale svoje tvrdenie aj dolozit exaktnymi dokazmi (pozri napr.
PL. US 17/94). Ustavny sud konstatuje, e stazovatel ohladne rozsahu rozsirovania

inkriminovanej spravy prostrednictvom letdkov neuniesol svoje dokazné bremeno.

Naproti tomu ustavny siud povazoval za preukdzané (odporca toto tvrdenie
stazovatela relevantnym spdsobom nepoprel ani nespochybnil), Ze z vydania dennika
NOVY CAS, ktoré obsahovalo inkriminovanii spravu spravodajskej agentury CTK, bolo na

uzemi Dunajskej Stredy rozmiestnenych 600 kusov.

5.3 Skutkové tvrdenie ¢. 2 sa tykalo jedného =z piatich volebnych obvodov
(volebného obvodu ¢. 2), priCom v liste stazovatela zo 6. decembra 2002 sa vyslovne
pozadovalo odstranit’ informa¢né materialy len z ,,budovy* oznacenej okrskovej volebnej
komisie, nie vSak aj z ,;jej bezprostrednej blizkosti*. Z odpovede predsednicky okresnej
volebnej komisie vyplyva odstranenie informacnych materidlov ,,spred budovy*. Mozno
potom konStatovat, Ze okresnou volebnou komisiou bolo d’alSie ,,porusenie volebného
moratoria® odstranené v rozsahu, v akom to bolo staZovatelom v tejto Casti upozornenia
namietané. V tejto suvislosti ustavny sid konstatuje, ze list stazovatel'a nebol dostatocne
presny a urCity a nezmienioval sa o namietanom poruseni volebného moratéria
,,v bezprostrednej blizkosti budovy*, tak ako to stazovatel’ napadol vo svojej st'aznosti pred

ustavnym studom.

Na zaklade vypovedi svedkov (A. A. a J. H.) ustavny sud vSak nemal pochybnost
o tom, Ze inkriminované materialy ,,nad’alej zostali umiestnené v bezprostrednej blizkosti
budovy®, v ktorej sa nachddzala volebna miestnost’, konkrétne pred vchodom do restauracie.
Hoci i8lo o prenosnt tabul'u, tGstavny sud z tejto skutocnosti — pri neexistencii d’alSich
dokazov — nemohol vyvodzovat taky zéaver, Ze tabula bola na inkriminované miesto

prinesend pocas volebného moratoria.
5.4 Napokon skutkové tvrdenie €. 3 tykajace sa tzv. ,kupovania“ hlasov romskych

volicov nebolo obsiahnuté v pisomnych dékazoch zo 6. a 7. decembra 2002, ale st’azovatel

toto tvrdenie opieral o vypovede dvoch svedkyn (K. M. aE. C.). Ustavny sud obidve
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svedkyne podrobne vypocul a nezistil Ziadnu vyznamnua kontradiktérnost” alebo nepresnost’
v ich vypovediach o tomto skutkovom tvrdeni stazovatela, ich vypovede preto povazoval

prima facie za vierohodné a za sposobilé potvrdit’ toto tvrdenie stazovatela.

Podstata tejto skutocnosti spociva v tom, Ze asi tridsiatim romskym voli¢om boli
prislibené a néasledne odovzdané penazné Ciastky za to, Ze budi volit odporcu ako
kandidata na primatora mesta. Tento fakt sa okrem spochybnenia vierohodnosti uvedenych
svedeckych vypovedi snazil spochybnit’ odporca protitvrdenim v podstate o rovnakom
,kupovani voliCov* v prospech stazovatel’a a toto svoje tvrdenie zaloZzil predovSetkym na
vypovediach svedkov V. K., R. K. aR. M. Ustavny sid sa povodne usiloval vypoéut
vSetkych tychto svedkov, ale napokon po vysluchoch V. K. a R. M. upustil od vysluchu
R. K., ktorého vysluch uz nemohol podstatne zmenit' skutkovy stav zisteny z vykonaného

dokazovania ohl'adne tohto tvrdenia odporcu.

Predovsetkym uvedené protitvrdenie odporcu nemdze v ziadnom smere spochybnit’
svedecke vypovede K. M. a E. C.. Ich vypovede nemohli spochybnit’ ani vypovede svedkov
- Clenov volebnych komisii (napr. Mgr. O. 1.) otom, ze nemali takéto hldsenia alebo
informacie, pretoze tieto vypovede su len vSeobecnym konStatovanim a nevyvracaju

v Ziadnom smere pravdivost’ a vierohodnost’ vypovedi uvedenych svedky.

Ich vypovede vSak Ciasto¢ne oslabuje, 1ked nevyvracia, vypoved predsednicky
okrskovej volebnej komisie O. B., ktora v otdzke poctu romskych voliCov pripustila, ze
v Case, o ktorom hovorili svedkyne M. a C., boli volit' najviac desiati Rémovia. Hoci
ustavny sud nemal Ziadny doévod pochybovat ani o vierohodnosti tejto svedeckej vypovede,
nevychédzal z jej vypovede, pretoze pocet romskych voli¢ov, ktory uviedla tato svedkyna,
nema priamy vztah ohl'adne vierohodnosti vypovedi svedkyn M. a C. o tom, ¢oho boli tieto
svedkyne priamymi svedkami ani o tom, akym spdsobom si zapamitali pocet romskych
voliov, ktorym za vol'bu v prospech odporcu boli odovzdané pefiazné sumy po rozmeneni
troch 1 000-korunovych bankoviek. Svedkyna B. nebola svedkom toho, o com vypovedali
svedkyne M. a C., anemohla otom ani preto svedCit tak, aby vyvratila ¢i aspon

spochybnila pravdivost vypovedi tychto svedkyn. Ustavny sud nepovazoval za doleZité
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pokusit’ sa dal§$im dokazovanim (napr. vysluchom d’alSich ¢lenov dotknutych okrskovych
komisii) odstranit’ alebo asponn vysvetlit vzniknuty rozdiel v pocte takto dotknutych
romskych volicov, pretoZe uz z doterajSiecho dokazovania vyplyva, ze tito voli¢i mohli ist
volit’ aj do d’alSej volebnej miestnosti nachadzajicej sa len o 30 m d’alej (pozri vypoved
svedkyne O. B.), resp. ze na odstraneni rozdielu medzi uvddzanym poctom romskych

volicov (t. . desat’ a tridsat’) v okolnostiach veci vobec nezalezi.

K protitvrdeniu odporcu ustavny sud konStatuje, Ze svedkyna K. zaznamenala
a rozsirila vel'mi vSeobecntl a neurcitu informaciu, ktora sa nepotvrdila ani svedkom M., ani
pisomnym hldsenim zo sluzby mestskej policie (pozri 8. bod Casti Il uznesenia). Napokon
ani svedok Mgr. O. I. (predseda mestskej volebnej komisie) nemal vedomost’, ze ,,pani K.

mala telefonovat nacelnikovi mestskej policie o tom, Ze sa davaju peniaze Romom .

5.5 Kuvedenému hodnoteniu dokazovania ustavny sid dodava, Zze ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti musi byt opatrny pri plneni Glohy sudu prvého stupna
zistovat skutkovy stav, ked’ to okolnosti danej veci od neho nevyzaduju, pretoZe proti jeho
rozhodnutiam nemozno podat’ opravny prostriedok a musi sa preto vystrihat toho, aby
zalozil svoje rozhodnutie na takych skuto€nostiach a dovodoch, ktoré procesné strany
rozumne nemohli predvidat’ a reagovat’ na ne vo svojich stanoviskach. V danej veci celkom
urcite bolo mozné d’alej dokazovat’ skuto€nosti a tvrdenia sporné medzi ucastnikmi konania,
avSak podla nazoru ustavného sudu ndvrhy na doplnenie dokazovania, ktoré ucastnici
konania v zadverecnych vyjadreniach uplatnili alebo z nich vyplyvaja (pozri ich vyjadrenia
v bodoch 3.1 a 3.2 tejto Casti uznesenia), neboli takého charakteru, aby mohli podstatne
zmenit' vysSie uvedené vyhodnotenie vykonaného dokazovania o skutkovych tvrdeniach

stazovatela.

Pravne posudenie zistenych skutocnosti

6. Vol'by su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci ob¢anmi.
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Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zarucené, znamend pravo vSetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli
istt vekovl hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) ajednak moznost' uchadzat’ sa o zvolenie za clena
niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava

znamena zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutonenie volieb
v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost’ volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej stvislosti s takym nésledkom poruSenia prav, ktoré je
v kone¢nom doésledku poruSenim ustavného volebné prava ajeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré bliZzSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav aslobdod ajej vyklad apouzivanie musia umozinovat a ochrafiovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie ustavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v Ustave asvojou povahou ovplyvituje formovanie politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Slobodna sttaz politickych sil nachddzajuca vyraz
predovsetkym vo vol'bach je zakladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Pravomoc tustavného sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zékona do6jde
sposobom ovplyvitujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na
uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné

porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujlcich pripravu a priebeh volieb
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(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
volebného zékona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny
sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebné¢ho
zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandiddta modze spdsobit’ len také zavazné poruSenie volebného zikona, ktoré uz
spochybiiuje vysledky volieb a ktoré oddvodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby

a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliov.

7. S ohl'adom na tieto zdsady a kritéria ustavny sad teda posudil, ¢i zistené
skutocnosti (pozri body 5.1 az 5.5 tejto Casti uznesenia) jednotlivo alebo spolo¢ne st
ustavne relevantnym spdsobom porusenim citovanych ustanoveni volebného zakona (pozri

Cast’ II uznesenia).

7.1 Vyhotovenie a rozSirovanie letdku, ktory predlozil stazovatel (pozri bod 7
Casti Il uznesenia), Gstavny sud povazuje za vedenie kampane mimo ur¢eného casu (§ 30
ods. 2 volebného zakona) a za zverejnovanie informacie o stazovatel'ovi ako kandidatovi na
primatora v jeho neprospech sposobom, ktory je pocas volieb zakazany (§ 30 ods. 11

volebného zakona), teda za jasné porusenie volebného zékona.

Rovnakého nazoru vSak ustavny std nebol, ¢o sa tyka toho, Zze na izemi Dunajske;j
Stredy bolo pocas volieb rozsirené bratislavské vydanie dennika NOVY CAS obsahujticeho

inkriminovani spravu spravodajskej agentiry CTK v neprospech stazovatela.

Zakonné ustanovenie (§ 30 ods. 11 volebného zdkona), ktorého ochrany sa v tejto
suvislosti dovolaval stazovatel' a ktoré nerozliSuje medzi zakdzanymi informaciami, musi
byt vykladané a uplatiiované v stlade s Gstavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy), t. j. v stlade aj
s interpretacnym pravidlom ustanovenym v ¢l. 31 tstavy (pozri bod 6 tejto ¢asti uznesenia),
ako aj v sulade s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, ktory ustanovuje, ze pri obmedzovani zakladnych prav

a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
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Slobodné volby asloboda prejavu tvoria zéklad akéhokol'vek demokratického
systému. Za istych okolnosti sa v§ak mézu dostat’ do vzajomného konfliktu. Tak tomu bolo
aj v danej veci. Podstata tohto konfliktu spoc¢ivala v tom, Ze na jednej strane volebny zédkon
v zaujme splnenia svojho legitimne sledovaného ucelu (zabezpecenia slobodnych volieb
do orgdnov samospravy obci) zakazuje o. 1. pocCas volieb zverejnovat informacie
o kandidatoch vich prospech alebo vich neprospech v hromadnych informacnych
prostriedkoch slovom, pismom, zvukom alebo obrazom (§ 30 ods. 11 volebného zdkona)
ana druhej strane ustava zarucuje slobodu prejavu a prdvo na informacie (t. j. pravo
vyhladédvat’ a §irit’ informécie) tak, ze ich mozno obmedzit' zdkonom len vtedy, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu taxativne vymenovanych
zdujmov, t. j. na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 1 a 4 ustavy). V danej veci doslo teda ku
konfliktu volebného (aktivneho &i pasivneho) prava a prava na informéacie, ktoré tstava
zarucuje ako politické prava v tretom oddiele druhej hlavy. Podl'a ndzoru ustavného sudu
ziadne z tychto zdkladnych prav neprevazuje nad druhym in abstracto. Vzniknuty konflikt
medzi tymito pradvami bolo preto mozné vyrieSit’ len s ohl'adom na konkrétne okolnosti

danej veci.

V tejto suvislosti bolo potrebné vziat' do uvahy, Ze bratislavské vydanie dennika
NOVY CAS uverejnilo spravu spravodajskej agentury, ktora bola prave zverejnend v inom
state (Ceskej republike), a z tohto hl'adiska ju treba povazovat v Slovenskej republike za
Cerstvll spravu, ktora pri reSpektovani prezumpcie neviny obsahovala dolezity obsah —
informaciu o moznom trestnom stihani verejne znamej osoby (senatora a zaroven riaditel’a
sukromnej televizie, ktort mozno sledovat’ aj v Slovenskej republike) a v spojeni s fiou aj
informaciu o podozrievani d’alSich osob €eskou policiou zo skratenia dane, medzi nimi aj
stazovatela. Dalej bolo potrebné vziat do tvahy, Ze v pripade periodickych publikacii
(tlace), ktoré sa tykaji aktualnych tém, informdcia je pominutelnym majetkom
a oneskorenie jej zverejnenia, hoci len na kratky cas, znamena nebezpecenstvo, ze bude
zbavena celej svojej hodnoty a vyznamu. Preventivne obmedzenie (zakaz) zverejiiovania
takychto informacii pocas volieb o. i. 0 nezavislych kandidatoch v ich neprospech, ktoré

umoziuje volebny zdkon, musi byt preto ustavnym sudom striktne posudzované. Napokon
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bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze verejnost’ ma pravo na takato informaciu vtedy, ked’ je
aktualna, a Ze z hl'adiska prava na informaciu nemozno rozliSovat’ medzi verejnostou podla
administrativnych Uzemnych celkov (napr. medzi verejnostou v Dunajskej Strede,
v Bratislave alebo v ostatnej Casti Slovenskej republiky atd’.). Inymi slovami, ak takato
informdcia nebola v ¢ase volieb nezdkonne zverejnend prostrednictvom tlace v jednej Casti
republiky (na uzemi Bratislavy), nemohla byt nezdkonne zverejnena ani v ktorejkol'vek inej
jej Casti (napr. na Uzemi Dunajskej Stredy). V tejto linii uvazovania by stazovatel
nepochybne nemohol dosiahnut’ preventivny sudny zékaz jej celoStdtneho rozSirovania
(pripadne rozSirovania v inom State) len preto, Ze prebiehaji (miestne) volby
do samospravnych organov obci a Ze takdto informéacia médze pre neho ako kandidata
znamenat’ v porovnani s ostatnymi kandidatmi do orgdnov samospravy obci znaénu

nevyhodu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu pravo na informicie, tak ako je zarucené v ¢l. 26
ods. 1 a4 ustavy, o moznom trestnom stihani verejne ¢innej osoby na zdklade podozrenia
7o spachania trestného Cinu, ktory sa prave stal alebo bol prisluSnymi organmi prave
zisteny, pripadne vysSiel najavo za podobnych okolnosti ako v pripade zverejnenia spravy
Ceskej spravodajskej agentury, musi vzhl'adom na aktualny zdujem o zverejnenie takejto
informacie prevazit nad pravom kandiddta na zakaz jej rozSirovania pocas volebného
moratéria. V okolnostiach danej veci sa takyto vyklad a pouzitie volebného zakona nemohli
dostat’ do rozporu so zdkladnym pravom stazovatel’a byt voleny za primatora (poslanca) za
rovnakych podmienok ani s pravom obcanov (volicov v Dunajskej Strede) volit’” svojich
zastupcov do orgdnov samospravy obce (mesta), ani s principom slobodnej sutaze
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. V okolnostiach danej veci nemozno legitimne
namietat’ ani to, Ze zdkladné volebné pravo stazovatela a obfanov bolo obmedzené
vo svojej podstate alebo sa pri tomto jeho obmedzeni nedbalo na jeho zmysel. Ustavny sad
k tomu dodédva, ze podl'a jeho ndzoru by k inému zaveru bolo mozné dospiet’ vtedy, ak
o zverejnenie takejto informécie o kandidatovi nie je aktualny zaujem, pretoZze napriklad
informdcia o podozreni z trestnej Cinnosti uz nie je cerstva. Zaujem o reSpektovanie
volebného moratoria a ochrana volebného prava kandidata by boli vtedy silnejSie nez pravo

§irit’ takéto informacie.
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Vzhl'adom na vysledky dokazovania (pozri bod 5.2 tejto Casti uznesenia), na tento
zéver o nezisteni poruSenia volebného zdkona namietanym rozsirenim vydania dennika
NOVY CAS v Dunajskej Strede pocas volieb a vzhladom na zaver o nepreukédzani rozsahu
rozSirovania inkriminovanej spravy prostrednictvom letakov (pozri bod 5.2 tejto cCasti
uznesenia) nebolo mozné sa stotoznit so stazovatelom, Ze samotné rozSirenie
inkriminovanej spravy o lom pocas volieb dosiahlo takll intenzitu poruSenia volebného

zékona, ze mohlo vazne ovplyvnit’ konecny vysledok volieb.

7.2 Co sa tyka tvrdenia stazovatela o umiestneni plagatu propagujiiceho odporcu
pocas volieb pred budovou mestského kultirneho domu, v ktorom sa nachadzala volebna
miestnost’, Ustavny sud ho sice povazoval za preukdzani skuto¢nost, avSak nebolo ho
mozné¢ vzhladom na vSetky okolnosti pripadu (pozri bod 5.3 tejto Casti uznesenia)
kvalifikovat' ako zavazné poruSenie zdkazu volebnej kampane ustanoveného volebnym

zakonom.

7.3 Ustavny sud tzv. kupovanie hlasov romskych voli¢ov (pozri bod 5.4 tejto Gasti
uznesenia) hodnoti zo vSetkych tvrdeni stazovatela ako najzavaznejSie poruSenie
ustanovené¢ho zdkazu volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych
hlasov pocas volieb, ktord zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho C¢i
pasivneho) prava zaruceného v €l. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také velké
nebezpefenstvo pre slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, Ze

od ustavného sudu vyzaduje vel'mi prisne posudenie.

Ustavny sud v ¢asti, v ktorej vyhodnotil dokazovanie o tomto tvrdeni stazovatela,
konStatoval, Ze jeho podstata spoCivala v tom, Ze asi tridsiatim rémskym volicom boli
prisl'ibené a nasledne odovzdané penazné cCiastky za to, Ze buda volit odporcu ako
kandidata na primatora mesta. Hoci dokazovanie neodstranilo pochybnost’ o presnom pocte
takto dotknutych voli¢ov, celkovy pocet podla vysledkov dokazovania nebol v Ziadnom
pripade vyssi ako tridsat’ 0sob. Tento pocet je vSak vzhl'adom na vSetky okolnosti danej veci
vratane poctu opravnenych voliCov a rozdielu v pocte platnych hlasov odovzdanych pre

jednotlivych kandidatov pre volbu na primatora mesta (pozri body 1 a 2 €asti Il uznesenia)
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sam osebe zjavne nesposobily ovplyvnit’ slobodnu stt’az politickych sil poc¢as napadnutych

volieb v Dunajskej Strede.

8. Stazovatel' tvrdil, Ze ,,uvedené porusenia mali spolocne taky silny synergicky

efekt, ze ovplyvnili celkovy vysledok volieb “.

Ustavny sid konstatuje, Ze rozdiel v poéte platnych hlasov odovzdanych pre
stazovatel'a a odporcu ako kandidatov pre volbu na primatora mesta bol 1 741 hlasov.
Podla nazoru tstavného sidu nemozno zistené skuto¢nosti ani spolocne povazovat’ za také,
ktor¢ Ustavne relevantnym spésobom porusili citované ustanovenia volebného zékona.
Ustavny sud uz konstatoval, Ze zakladnym predpokladom Gspe$nosti navrhu na vydanie
rozhodnutia Ustavného sudu o neplatnosti volby kandidata na poslanca alebo starostu
(primétora) je zistenie, Ze doSlo k poruseniu ustanoveni volebného zédkona sposobom, ktory

mohol ovplyvnit’ vysledok vol'by dotknutého kandidata.

Vsetky vysSie uvedené konkrétne okolnosti, intenzita a spdsob porusenia volebného
zékona viedli Ustavny sud k zaveru, ze nedoslo k poruSeniu volebného zakona takym
spdsobom, ktory mohol ovplyvnit' vysledok volby dotknutého kandidata na primétora
mesta. Z tychto dovodov ustavny sid rozhodol podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

K uzneseniu sa pripaja odlisné stanovisko sudcu Eduarda Baranya.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2004
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PL. US 5/03

Odlisné stanovisko sudcu Eduarda Baranya

Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov pripsjam k uzneseniu Ustavného sidu Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustavny sad“) sp.zn. PL.US 5/03 z26. aprila 2004 toto odli§né
stanovisko, pretoze na rozdiel od vacsiny pléna ustavného stidu zastdvam nazor, Ze vol'by
primatora mesta Dunajska Streda konané 6. a 7. decembra 2002 neboli prejavom
v zakonnych podmienkach sformovanej vole voliCov, apreto mali byt vyhlasené za

neplatné. Vedu ma k tomu nasledovné dovody.

Skutkovy stav je v ndleze ustaleny podla mojej mienky sprdvne, a preto z neho

vychadzam.

Pocas volebného moratéria bola v denniku NOVY CAS zverejnena informacia
spdsobild podstatne poSkodit’ mienku voliCov o jednom z kandiddtov na primatora. V dobe
volebného moratéria bolo v Dunajskej Strede rozsirenych 600 vytlatkov dennika NOVY
CAS okrem obvyklého podtu a neuréity pocet letdkov s uvedenou informéciou, ktora bola
prevzata z NOVEHO CASU. Vzhl'adom na rozdiel v poéte hlasov odovzdanych v prospech
zvoleného kandidata a stazovatela bolo takymto spdsobom mozné ovplyvnit’ taky velky

pocet volicov, Ze to mohlo zmenit’ vysledok volieb a viest’ ku zvoleniu iného kandidata.

V konani o volebnej st'aznosti musi ustavny sud plne zohl'adnit’ asovo obmedzeny
zékaz zverejnovania ur¢itych informécii v masovokomunikac¢nych prostriedkoch obsiahnuty
v § 30 ods. 11 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*). Ustavny sud tu

uz nema hladat’ rovnovahu medzi ¢l. 30 a &l. 26 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
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(dalej len ,,ustava®), lebo tito uz pre okolnosti pripadu relevantnym spdsobom stanovil

zakonodarca v § 30 ods. 1 volebného zakona.

Ustavny std uz moze len interpretovat’ ¢l. 30 a ¢l. 26 ustavy v duchu &l. 31 ustavy,
teda tak, aby umoziiovali slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti, ktora
vSak nie je prdvom neregulovanym zdpasom, v ktorom je dovolené vsetko, ale suborom

pravne rézne podrobne upravenych aktivit a politickych subjektov.

Prave v danom pripade dosSlo nielen k forméalnemu, ale aj k zdvaznému poruseniu
§ 30 ods. 1 volebného zakona rozSirovanim informacie spodsobilej vazne poskodit’
stazovatel'a sposobom a v dobe zakdzanej v § 30 ods. 11 volebného zdkona. Charakter
informacie si naviac nevyzadoval jej okamzité zverejnenie a ndsledné rozSirenie
v Dunajskej Strede podstatne zvy$enym poétom vytlatkov NOVEHO CASU a letdkmi,
ktoré zjavne prebrali informacie z NOVEHO CASU. Predmetnd informécia by bola
odlozenim zverejnenia stratila svoju komeréni hodnotu a vyznam, ¢o vSak mozno

VO verejnom zaujme pripustit’.

Charakter informacie nebol taky, ze slobodnd sutaz politickych sil a pravo na
informécie by vyZzadovali jej Sirenie aj v dobe zakonom zakazanej. NeSlo o informaciu
o novom negativnom ¢ine st'azovatela, ale o jeho moznom budicom trestnom stihani za
relativne ddvno minulé ¢iny, ktord bola u velkej Casti prava neznalej verejnosti spdsobiléd
navodit’ dojem, Ze st'azovatel’ spachal trestny ¢in. Zverejnenie takejto informacie v zdkonom

zakazanej dobe nema ustavnu oporu.

Stazovatel' uzZ nemal moznost' do volieb na tito informaciu akokol'vek reagovat'.
Porusenie § 30 ods. 11 volebného zdkona teda smerovalo aj proti slobodnej sutazi

politickych sil v demokratickej spolo¢nosti (¢l. 31 ustavy).
Vyznamnou podmienkou slobodnej sutaze politickych sil vo volbach je
zachovavanie zdkonnych pravidiel vo vSetkych Stadiach volebného procesu. Vyznamnou

sucast'ou slobodnej sutaze politickych sil vo volbach je ovplyviiovanie voliCov Sirenim
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informéacii o kandidatoch. Ak sa porusia zdkonné pravidla Sirenia informacii o kandidatoch
v prospech alebo v neprospech niektorého z kandidatov spdésobom, ktory mohol ovplyvnit’
taky velky pocet voliCov, Ze to mohlo viest' k ovplyvneniu vysledku volieb toho, kto bol

zvoleny, tak ide o dovod pre vyhldsenie volieb za neplatné.
Situaciu len zostrilo zjavne odstideniahodné a protiustavné (¢l. 30, ¢l. 31 ustavy)
kupovanie voli¢skych hlasov, ktoré sa vSak preukédzalo iba v pocte pripadov, ktory nie je

v okolnostiach pripadu vyznamny.

V KoSiciach 26. aprila 2004
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