SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 127/08-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2008
predbezne prerokoval navrh Ing. J. K., M., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodne;j
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/37/07-K zo 16. m4aja 2007 a

takto
rozhodol:

NavrhIng.J.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 26. septembra
2007 doru¢eny navrh Ing. J. K., M. (d’alej len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/37/07-K zo 16. maja 2007 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie®).

Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim ulozil vybor navrhovatel'ovi pokutu,
na zaklade toho, Ze ako verejny funkciondr, ¢len predstavenstva T., a. s., B. (dalej len

,spolocnost™), porusil povinnost’ podat’ v stanovenej lehote oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1



ustavného zakona ¢&.357/2004 Z.z. oochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,astavny

zakon o ochrane verejného zaujmu* alebo ,,astavny zakon*).

Vybor ulozil navrhovatel'ovi pokutu podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu v sume 18 761 Sk, ked’Ze jeho mesacna odmena za vykon funkcie ¢lena
predstavenstva spolocnosti nedosahovala sumu priemernej mesacne] nominalnej mzdy

v hospodarstve Slovenskej republiky.

Vybor v ramci konania neakceptoval argumenticiu navrhovatela uvedenu v jeho
vyjadreni z 10. aprila 2007, vramci ktorej , vysvetlil okolnosti, za ktorych doslo
k opomenutiu splnenia danej povinnosti s tym, Ze neslo o vedomé konanie s cielom zatajit
skutocnosti suvisiace s vykonom funkcie verejného funkciondra, alebo ziskat majetkovy

alebo iny prospech “.

Navrhovatel’ v ramci odévodnenia svojho navrhu uviedol, ze ,, aplikdcia ustanovenia
¢l. 9 ods. 16 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z, z. pri stanoveni vySky pokuty v danom
pripade (ale aj v inych podobnych pripadoch) je diskriminujuca tym, Ze zaklada nerovné
postavenie verejnych funkcionarov. Z ustanovenia ¢l. 9 ods. 10 ustavného zdkona vyplhva,
Ze miera zodpovednosti je vyjadrena ndasobkom mesacneho platu verejného funkcionara.
Za nesplnenie povinnosti podat’ oznamenie prislucha v zmysle pism. a/ cit. ¢lanku sankcia
vo vwSke mesacného platu verejného funkcionara. V rozpore s tymito zasadami vsak
ustanovenie cl. 9 ods. 16 umoznuje uplatnit’ sankciu vo vyske viacndasobku mesacného platu.
V danom pripade bola pokuta ulozena vo vyske takmer Stvornasobku mesacnej odmeny
navrhovatela za vykon funkcie clena predstavenstva T., a. s., ¢im sa sankcia dostava nad
ramec zodpovednostného vztahu v zmysle ¢l. 9 ods. 10 pism. a/.

Okrem uvedeného navrhovatel’ poukazuje na zjavny rozpor ustanovenia ¢l. 9 ods. 16
so zamerom zdkonodarcu. Z dovodovej spravy k novele tistavného zdkona k CI. I bod 14 je
jednoznacné, ze cielom upravy bolo riesit’ pripady, kedy verejni funkciondri nepoberaju

za vvkon funkcie ani plat, ani odmenu, kde sankcia vo vyske ndsobkov nuly sa mina



ucinkom. Z dikcie dovodovej spravy ,V takomto pripade... © je jednoznacné, ze nejde o iné
pripady, na ktoré by bolo mozné ustanovenie ¢l. 9 ods. 16 aplikovat.

Dalsie pochybenie pri rozhodovani vidi navrhovatel v tom, Ze vybor v rozpore
s dikciou ¢l. 9. ods. 10, ktory hovori o ,mesacnom plate verejného funkcionara‘, stanovil
vSku pokuty z mesacnej odmeny navrhovatela za vykon funkcie clena predstavenstva.
Z clanku 9 ods. 15, ktory definuje pojem mesacného platu verejného funkciondra pre ucely
zakona, mozno odvodit, Ze prijem za predchddzajuci kalenddarny rok za vykon verejnej
funkcie tvori suhrn mesacnych platov (nie odmien). Toto je zrejmé aj z dovodovej spravy
k novele vistavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. (k CI. I bod 14), kde sa uvdidza:

,Vdcsina verejnych funkcionarov poberd za vykon svojej cinnosti odmenu. Nie su
s inStituciou, ktoru zastupuju, v Standardnom pracovnopravnom vztahu, kedy by sme mohli
pouczit termin ,,plat‘. Toto je aj pripad navrhovatela, ktory nevykonava funkciu verejného
funkcionara - clena predstavenstva T., a. s. v Standardnom pracovnoprdavnom vztahu, a
preto za vykon tejto funkcie nepobera plat. Aj z tohto dévodu nebolo mozné pri rozhodovani

o pokute aplikovat ustanovenie ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. *

V zéavere svojho podania navrhovatel ustavnému sadu navrhol ,.zacat’ konanie
o preskumanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii ¢. VP/38/07-K zo dna
16. 05. 2007 v zmysle § 73 a zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov .

I1.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovend strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia
pred Gstavnym sudom upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie tustavného stdu je

konecné.



Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sidu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasledujicich ustavného

zékona sa na toto konanie vzt'ahuje § 25 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého sa kazdy

navrh predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podla § 73a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na navrh
verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla

ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73a ods. 2 zédkona o ustavnom side o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podla § 73b ods. 1 zakona o Gstavnom sude je Ucastnikom konania navrhovatel

a vybor.



Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o navrhu kond a rozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom stude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgédnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zdkona o istavnom sude rozhodnutie Gistavného sudu je konecné.

Z obsahu navrhu a jeho prilohy tvorenej namietanym rozhodnutim ustavny stud zistil,
ze 19. marca 2007 vybor zacal voci navrhovatelovi, ktory sa stal verejnym funkcionarom
14. jala 2006, konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov,

a to na zaklade uznesenia vyboru €. 258.

V odévodneni namietaného rozhodnutia vybor uvadza, ze navrhovatel ,,vo svojom
vyjadreni zo dna 10. 4. 2007 nepopiera, ze si svoju povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zdkona nesplnil v pozadovanom termine. Uvddza, Ze nezaregistroval, ze by mal takuto
povinnost, kedZe obdobnu povinnost' si splnil podla iného pravneho predpisu (§10 zakona

¢ 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zdujme). Poukdzal na velké pracovné

zatazenie v tejto funkcii a na fakt, Ze nesledoval tymto zatajit nejaké skutocnosti“.

Vysku mesacného platu navrhovatela, ktory poberal za vykon verejnej funkcie
v roku 2006, zistil vybor z listu ministerky prace, socidlnych veci a rodiny €. 16858/07-11/1
z 8. juna 2007, podla ktorého mesac¢ny plat navrhovatel’a predstavoval sumu 5 000 Sk, ,,co

Jje menej ako priemerna mesacna nominalna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky “.

Po zisteni relevantnych skutocnosti vydal vybor namietané rozhodnutie,
ktorym navrhovatelovi v sulade s ¢1. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zékona ulozil pokutu

vsume 18 761 Sk. V oddvodneni rozhodnutia vybor uviedol, Ze navrhovatel’ si nesplnil



povinnost, ktord pre neho ako verejného funkcionara vyplyvala z ¢l. 7 ods. 1 tstavného
zékona o ochrane verejného zaujmu, pretoZze oznamenie v suvislosti s ujatim sa funkcie
verejného funkciondra nepodal ani v lehote uvedenej v ustavnom zékone (v danom pripade

do 13. augusta 2006), ale ani do diia vydania tohto rozhodnutia.

Vychadzajuc z obsahu navrhu mozno konStatovat, Ze navrhovatelove argumenty
smeruji  k spochybneniu spravnosti napadnutého rozhodnutia v ddsledku nespravne;j
aplikacie ustanovenia ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu v danom
pripade, pretoze

- jeho pouzitim sa zaklada nerovné postavenie verejnych funkcionarov v dosledku
toho, ze vyska im uloZenej pokuty je ,,nad ramec zodpovednostného vztahu v zmysle ¢l. 9
ods. 10 pism. a)“, t. j. presahuje vysku jeho mesa¢nej odmeny za vykon funkcie verejného
funkcionara,

- jeho pouzitie je ,,v zjavnom rozpore“ so zdmerom zékonodarcu vyjadrenym v ¢l. |
bode 14 dovodovej spravy k tomuto Gstavnému zakonu,

- jeho pouZitie nie je mozné aj vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ nepobera plat, ale len
odmenu za vykon svojej ¢innosti, kym ¢l. 9 ods. 10 a ¢I. 9 ods. 15 tohto ustavného zdkona

pouzivaji pojem ,, plat verejného funkciondra “.

Ako vyplyva z § 73b ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, predmet tohto konania, v ramci
ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujuceho o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu vyboru, je obmedzeny vylucne na posudenie konania navrhovatela
ako verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu. Primarnym impulzom vzniku tohto konania
je konanie verejného funkciondra, ktory je povinny plnit’ povinnosti vyplyvajlice pre neho
z ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu. Dal§im krokom determinujucim konanie
ustavného sudu o opravnom prostriedku je konkrétne rozhodnutie vyboru a v neposlednom
rade je nim navrh navrhovatela, ktorym Ziada, aby Ustavny sud napadnuté rozhodnutie

presktimal.



Podla €l. 2 ods. 1 pism. zb) Ustavného zdkona o ochrane verejné¢ho zaujmu tento
ustavny zakon sa vzt'ahuje na funkcie Statutarneho organu alebo ¢lenov Statutdrneho organu

obchodnych spolocnosti so stopercentnou majetkovou ucastou Statu.

Podl'a ¢l.3 ods. 1 tustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je verejnym
funkcionarom na tucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu
v €l. 2 ods. 1. Na ucely €l. 7 a 8 a na UcCely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢1. 7 a 8§,
sa osoba, ktora vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionéra aj v obdobi

jedného roka odo diia skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podla €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu
vzdy do 31. marca podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom
uvedie

a) & spiia podmienky nezlugitenosti vykonu funkcie verejného funkciondra
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykondva v pracovhom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a akt podnikatel'ska ¢innost’ vykonéava popri vykone
funkcie verejného funkcionara,

c¢) aké ma funkcie v Statnych organoch, v orgdnoch tzemnej samospravy, v organoch
pravnickych osdb vykonavajucich podnikatel'skil ¢innost’ a v organoch inych pravnickych
osob; taktieZ uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii mé prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté¢ v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokrauje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti,
ktori s nim ziju v domacnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko

a adresa trvalého pobytu.



Podrla €l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu oznadmenie
podla odseku 1 podadva iny verejny funkcionar ur¢enému vyboru Narodnej rady Slovenske;j

republiky.

Navrhovatel bol do funkcie clena predstavenstva spolocnosti ustanoveny
s u¢innostou od 14. jila 2006. Ustavny sud konstatuje, Ze navrhovatel ako verejny
funkcionar bol v zmysle citovanych ustanoveni ustavného zakona o ochrane verejného
zédujmu povinny predlozit’ vyboru ozndmenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu do 13. augusta 2006. Pretoze tak neurobil, zacal vybor proti nemu

konanie, vysledkom ktorého bolo prijatie namietané¢ho rozhodnutia.

Nasledne navrhovatel' podanim navrhu tstavnému stdu inicioval zacatie konania
o preskiimani rozhodnutia vyboru zo 16. maja 2007 vo veciach rozporu osobné¢ho zauymu
s verejnym. V ramci tohto konania Ustavny sud zistil, ze rozhodnutie vyboru, ktorym
konStatoval poruSenie povinnosti navrhovatelom a v ktorom mu za poruSenie tejto
povinnosti ulozil pokutu, bolo vydané v sulade s ustavnym zakonom o ochrane verejného

zaujmu.

Z citovanych ustanoveni zakona o ustavnhom sude vyplyva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov musi navrhovatel’ preukazat, Ze jeho konanie ako verejného funkcionara nebolo
vrozpore s ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, teda

ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajuce z citovaného tustavného zakona neporusil.

Z podaného ndvrhu, ale aj znamietaného rozhodnutia je zrejmé, Ze navrhovatel
nijako nespochybiiuje porusenie povinnosti vyplyvajacej z €l. 7 ods. 1 tUstavného zédkona
o ochrane verejného zaujmu a nepopiera, Ze pisomné ozndmenie nepodal v stanovenej

lehote, t. j. do 13. augusta 2006.

PredloZeny néavrh teda neobsahuje tvrdenia, ktoré by smerovali k obhajobe vlastného

konania navrhovatela a jeho stladu s pravami a povinnostami ulozenymi mu ustavnym



zékonom o ochrane verejného zaujmu, priCom iba takto argumentaciu by ustavny sud
mohol ako relevantnl v rdmci konania podla § 73a tohto ustavného zakona skumat’. Toto
zistenie zdaroven signalizuje nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi jeho
tvrdeniami postavenymi do pozicie predmetu konania o preskimanie rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov a nasledkami, aké by mohli tieto
tvrdenia obsiahnuté v navrhu vyvolat. Na zéklade tychto dovodov ustavny sud navrh uz

po jeho predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Zze predmetny navrh

moZno odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jeho prerokovanie.

Z uvedenych dovodov Ustavny siad o ndvrhu navrhovatela po predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V zévere Gstavny sud dodéava, Ze navrh navrhovatel'a mal aj nedostatky spocivajice
v nesplneni niektorych zdkonom predpisanych nélezitosti podla § 20 a § 73a zikona
o ustavnom sude, ktorymi sa vSak, vzhl'adom na odmietnutie navrhu, nepovazoval za

potrebné osobitne zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2008



