SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 168/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
TECHNOSOL, s. r. o. v likvidacii, Namestie SNP 1, Trnava, zastipenej likvidatorkou
I . o cci namietaného poruSenia blizsie
neoznacenych zakladnych prav postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co 145/2016 a jeho uznesenim z 26. oktébra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti TECHNOSOL, s. r. o. v likvidacii, odmieta

ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 30. januara
2017 elektronicky a 13. februdra 2017 poStou dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti
TECHNOSOL, s. r. o. v likvidacii, Namestie SNP 1, Trnava (d’alej len ,,stazovatelka*),
vo veci namietané¢ho porusenia blizSie neoznacenych zdkladnych prav postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 145/2016 a jeho
uznesenim z 26. oktobra 2016. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 8. februara

2017.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze na zaklade Zaloby
_ (dalej len ,,zalobca*) proti stazovatel'ke ako Zalovanej rozsudkom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 12 C 101/2003-376 z 5. méja 2010
bola stazovatelka zaviazanda zaplatit’ Zalobcovi 131 765,78 €. Rozsudkom krajského stdu

¢. k. 23 Co 205/2010-522 z 27. oktobra 2011 bol rozsudok okresného siidu potvrdeny.

Stazovatel'’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie a hoci bola vyzvana na
zaplatenie sudneho poplatku z dovolania vo vyske 36 472 €, tento neuhradila. Namiesto
toho dorucila ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim okresného sudu ¢. k.
12 C 101/2003-722 z28. februara 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
9 Co 151/2013-742 z 11. februara 2014 oslobodenie od sudnych poplatkov nebolo

stazovatel’ke priznané.

Stazovatel'’ka sudny poplatok neuhradila ani po opakovanej vyzve. Namiesto toho
dorucila opitovne novu ziadost’ o oslobodenie od platenia sudneho poplatku za dovolanie

s tym, ze vstipila 7. oktébra 2006 do likvidacie z dovodu nezdkonnych vstupov do jej

ucétovnej evidencie zivnostnickou ||| GG

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 101/2003-842 zo 14. aprila 2016 bolo

dovolacie konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavené.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 Co 145/2016-959 z26. oktobra 2016 bolo
uznesenie okresného sudu o zastaveni dovolaciecho konania potvrdené. Pisomné
vyhotovenie uznesenia krajského stdu spolu so spisom bolo z krajského sudu okresnému

sudu vratené 28. novembra 2016.

Podla nazoru stazovatelky roznymi machiniciami a podvodmi jej bola sposobena
Skoda anaopak, zalobca sa na jej ukor bezddvodne obohatil. Ziskal nehnutel'nost’
zhodnotent o viac ako 300 000 €, o je trojnasobok ceny, ktort za fiu zaplatil. Dalsi jeho
zisk spocival v mesatnom najomnom platenom od 15. jala 2006. VSeobecné sudy svojim
konanim napomohli podla nazoru stazovatel'ky zZalobcovi dosiahnut' nezdkonny zisk

vo vyske asi 700 000 € az 1 000 000 €, pricom stazovatel'ke sposobili Skodu 508 610 €.



Stazovatel’ka v d’alSom podrobne uvadza skutkové okolnosti, z ktorych uvedené zavery

podla nej vyplyvaju.

Stazovatelka tvrdi, ze v dosledku uznesenia krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
zastavenie dovolacieho konania okresnym sidom, nie je mozné konat’ o jej dovolani proti
pravoplatnému rozsudku krajského sudu, Co brani odstraneniu zjavnych nespravnosti, ktoré

sa vyskytli v konani okresného sudu aj krajského stidu vo veci same;.

Dalej stazovatelka nesthlasi s nazorom krajského sudu, podla ktorého ak sa chce
domahat’ ochrany svojho prava v dovolacom konani, potom mala v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti vyhradit’ prostriedky potrebné na tento ucel. Podla staZzovatel’ky je
v tejto stvislosti podstatné, Ze v oktobri 2006 vstupila do likvidacie prave v dosledku
vratenia pozicanych finanénych zdrojov od podnikatela - a tiez v dosledku
absolitne neplatnej najomne; zmluvy, v ktorej bol predmet najmu nedostatocne

identifikovany, ako to vyplyva z pravoplatného sidneho rozhodnutia v skorSom konani.

V zavere stazovatel'ka (zrejme likvidatorka, pozn.) ako obcianka Slovenskej
republiky d’akuje ustavnému stdu a dufa, ze jeho rozhodnutie bude spravodlivé a bude

vychadzat’ zo skutocnosti s prihliadnutim na opakované porusovanie zakonov Slovenske;

republiky.

Podla zistenia ustavného sudu uznesenie krajského sudu ¢. k. 9 Co 145/2016-959
7 26. oktobra 2016 sa stalo pravoplatnym 2. decembra 2016. Stazovatel’ka nepodala proti

tomuto uzneseniu dovolanie.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. [ zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porusSeniu prava na

spravodlivy proces.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze podl'a ndzoru stazovatel’ky jej bol odoprety
pristup k sudnej ochrane v ramci dovolacieho konania v rozpore so zdkonom. Spravne totiz
jej malo byt priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani, pretoze

v dbsledku protizdkonnych konani, ktorych sa stala obetou, vznikla situacia, ked musela



vstupit’ do likvidacie a ked’ objektivne nema prostriedky, z ktorych by zakonom predpisany
sudny poplatok z dovolania uhradila. Mozno preto konstatovat, Ze staZzovatel'’ka namieta
porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to na tom
zéklade, Ze nespravnym postupom vSeobecnych sidov jej mal byt odoprety pristup

k Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v rdmci dovolacieho konania.

Na zéklade uvedeného treba konStatovat, ze podla stazovatel'ky nespravnym
procesnym postupom okresného sidu a krajského sudu jej malo byt znemoZnené, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava na

spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

Vzhladom na uvedené sa stazovatelka mohla domdhat' ochrany svojich prav
dovolanim, ktorého pripustnost’ vyplyva z citovaného ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Treba k tomu poznamenat, Ze v danom pripade sice nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu
vo veci samej, ale nepochybne ide o rozhodnutie, ktorym sa dovolacie konanie kon¢i jeho

zastavenim pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Ked’Ze stazovatel'ka podl'a zistenia ustavného sidu dovolanie nepodala, nevycerpala
tym mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav
uc¢inne poskytuje ana ktorého pouzitie bola opravnend v zmysle Civilného sporového

poriadku. Z uvedeného dovodu treba povazovat’ jej staznost’ za nepripustni.

Treba napokon dodat’, Ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala),
ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto ani neprichddzal do

uvahy pripadny mozny postup tstavného sudu podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2017



