SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 105/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jala 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) prerokoval tstavni staznost || GKTTGENEN T
. N, -::pcného

advokatkou JUDr. Zuzanou Reguli, Jasikova 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného stidu

Bratislava II sp. zn. 56 Er 1963/2012 z 25. jina 2019 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB n2 sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava 11

sp. zn. 56 Er 1963/2012 z 25. juna 2019 porusSené boli.

2 o izn4va nahradu trov konania v sume 533,88 € (slovom

patstotridsat'tri eur a osemdesiatosem centov), ktoré je Okresny sud Bratislava 11



povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Reguli, Jasikova 2,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia
y

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
sp. zn. I1. US 105/2020 z 11. marca 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu

staznost | EEEEEEE. .

I (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 56 Er 1963/2012 z 25. juna 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom stde je proti
stazovatelovi ako povinnému vedené exekucné konanie pod sp. zn. 56 Er 1963/2012.
Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5102 123158 11. septembra 2012
aupovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 334/2012 z 20. septembra 2012 bolo
stazovatelovi dorucené 13. marca 2019. Stazovatel’ 18. marca 2019 vzniesol u sudneho

exekutora namietky proti trovam exekucie.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim namietky stazovatel'a proti trovam exekucie

odmietol z dovodu, Ze ich vzniesol oneskorene, kedZe trojdiiovd lehota mu uplynula



16. marca 2019. Podl'a ndzoru staZovatela okresny sid pri posudzovani uplynutia lehoty
nepostupoval spravne, pretoze koniec lehoty, 16. marec 2019, pripadol na sobotu. Preto
doSlo k posunu konca lehoty, a teda poslednym ditom procesnej lehoty na podanie ndmietok

proti trovam exekucie bol najblizsi pracovny den, teda pondelok 18. marec 2019.

4. Stazovatel’ sa namietkami proti trovam exekucie doméhal preskimania podl'a jeho
ndzoru neprimeranych a nespravne vycislenych predbeznych trov, a preto ,,ma za to, Ze
procesnym odmietnutim sudu zaoberat sa namietkami proti trovam exekuicie v rozpore s ust.
§ 121 ods. 4, 5 C. s. p., bola stazovatelovi odmietnuta sudna ochrana, nakolko v désledku
tohto procesného odmietnutia sa sud s namietkami stazovatela proti trovam exekucie vecne
nezaoberal a nerozhodol. Tymto bolo porusené nielen ustavné pravo stazovatela na pristup
k siid (¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ale aj prdavo na spravodlivé sidne konanie

garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. “.

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti, ktora bola prijatd na d’alSie konanie, navrhol, aby
ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu, napadnuté
uznesenie zru$il, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal staZovatelovi

nahradu trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu

6. Po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval predsednicku
okresného sudu na vyjadrenie k Ustavnej staznosti a zaroven ju vyzval, aby ozndmila, €1
trva na ustnom pojednavani vo veci. Okresnému sudu dorucil 1 uznesenie o prijati ustavnej

staznosti na d’alsie konanie sp. zn. II. US 105/2020 z 11. marca 2020.

7. Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadrila predsednicka
okresného stdu podanim sp. zn. Spr 23/2020 z 27. aprila 2020. Predsednicka okresné¢ho

sudu, ktora je zaroven zakonnou sudkyiiou v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.



56 Er 1963/2012 vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ,, sud nedopatrenim posudil tieto namietky
ako podané po lehote . Okresny sud uznesenim sp. zn. 56 Er 1963/2012 z 21. aprila 2020
zru$il napadnuté uznesenie, ked’ze sa stotoznil so skuto¢nostami uvedenymi stazovatel'om,
ze podal namietky proti trovdm exekucie v€as. Predsednicka okresného stidu uviedla, Ze
po pravoplatnosti tohto zruSujiceho uznesenia sid opdtovne rozhodne o némietkach
stazovatela proti trovdm exektcie a o d’alSich navrhoch v predmetnom exeku¢nom konani.
Predsednicka okresného sudu vyjadrila sthlas s upustenim od tstneho pojedndvania vo veci

pred ustavnym stdom.

8. Ustavny sud upovedomil podla § 126 zikona o tUstavnom sude zakonnt

zastupkyfiu maloletych deti | IEEEE. I - I
I, ko zicastnenych os6b v konani pred ustavnym sidom

a opravnenych v konani pred okresnym stidom, o prijati Ustavnej staznosti stazovatela
na d’alsie konanie, zaslal jej staznost a uznesenie o prijati sp. zn. 1. US 105/2020
z 11. marca 2020 na pripadné vyjadrenie v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia.

Zucastnené osoby sa k Ustavnej staznosti nevyjadrili.

9. Naésledne ustavny sud zaslal pravnej zastupkyni stazovatela vyjadrenie
predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 23/2020 z 27. aprila 2020 na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska a zarovenl ju vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i trva na konani ustneho
pojedndvania. Pravna zéastupkyfa stazovatela ozndmila, Ze netrvd na Gstnom pojedndvani
ustavného sudu. K stanovisku predsednicky okresného stidu uviedla, ze v ¢ase relevantnom
pre posudzovanie namietok stazovatela proti trovam exekucie nebolo mozné podla
platnych a G¢innych pravnych predpisov podat’ proti napadnutému uzneseniu odvolanie,
preto stazovatel’ podal eSte v deil jeho dorucenia okresnému sudu navrh na opravu podla
§ 224 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*) z dovodu, ze bol toho nazoru, Ze okresny sud si zrejme nevsimol, Ze koniec
lehoty pripadol na sobotu, teda mohlo dojst k zrejmej nespravnosti pri vyhodnoteni

uplynutia konca lehoty.



10. Pravna zastupkyna st'azovatel'a uvadza, ze povazuje Ustavnl staznost’ za podant
dévodne, kedZe v Case vydania napadnutého uznesenia nebolo mozné podat’ proti nemu
opravny prostriedok a okresny sud v priebehu lehoty na podanie Gstavnej staznosti nevydal
opravné uznesenie. Napadnuté uznesenie zru$il podla § 376 CSP aZ uznesenim sp. zn.

56 Er 1963/2012 z 21. aprila 2020.

11. Vzhl'adom na ozndmenie predsednicky okresného sudu a pravnej zastupkyne
stazovatel'a, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud
v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil od ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prava alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom stanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



16. Podla 243b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), exekucné
konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych

do 31. oktobra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

17. Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného do 31. oktobra 2013 tcastnik
konania modze vzniest u exekltora do troch dni od dorufenia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sad (§ 45). Proti

rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

18. S Gi¢innost'ou od 1. jila 2016 sa na exeku¢né konanie, vedené podl'a Exeku¢ného
poriadku, subsididarne vzt'ahuje Civilny sporovy poriadok (§ 9a ods. 1 Exekucného poriadku
v zneni u¢innom od 1. jula 2016 do 31. marca 2017; v zneni u€¢innom od 1. aprila 2017 tato

subsidiaritu normuje § 200 Exeku¢ného poriadku).

19. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni

pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najblizsi nasledujici pracovny dei.

20. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny deti lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené -elektronickymi prostriedkami dorucené sudu mimo

pracovného cCasu.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a posidenie veci istavnym

sudom

21. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom

pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych



na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

22. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn@i odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom
oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

23. Redlne uplatnenie zdkladného prdva na siudnu ochranu predpoklada, Zze
ucastnikovi sudneho konania sa stidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zadkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

24. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s Ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit' toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

25. Ustavny sud opakovane (z najnovsej judikatiry porov. medzi mnohymi napr.
I1. US 303/2017, 1. US 383/2017, 1. US 566/2018, II. US 506/2018, II. US 105/2018,
I1. US 178/2019) judikuje, Ze povaZuje rozhodovanie vieobecnych sudov o trovach konania

za integralnu sucast’ civilného procesu a je zadsadne vysadou vSeobecného sudnictva.



26. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritore preskiimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav ucastnika konania, ktory podal tstavnu st'aznost’. Inak povedané, problematika nédhrady
trov konania by mohla dosiahnut’ uUstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovaného pravneho predpisu, ktora
by v sebe zahfiiala &rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012,
IL. US 364/2014, 11. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatary pozri
I1. US 153/2016, 1. US 357/2016, 1. US 681/2016, II. US 506/2018, 1. US 494/2018,
I1. US 566/2018).

27. Skutoc¢nost’, Ze Gstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava
iba vynimocne, eSte neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo do;st’ k poruSeniu
prav stazovatelov. Ustavny sud uZ v minulosti rozhodol o poruSeni prav stazovatelov
rozhodnutiami vSeobecnych stdov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch
nereipektovania prisluinych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (. US 82/09,
L. US 119/2012, 11. US 536/2018), a tieZ v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych
zaverov vieobecného stdu (1. US 423/2010).

28. Z vyziadaného spisu okresného sudu tustavny sud zistil, ze proti stazovatel'ovi
ako povinnému je vedené exekucné konanie pod sp. zn. 56 Er 1963/2012. Okresny sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5102 123158 11. septembra 2012
aupovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 334/2012 z 20. septembra 2012 bolo
stazovatel'ovi dorucené 13. marca 2019. Stazovatel’ 18. marca 2019 vzniesol u sidneho

exekutora namietky proti trovam exekucie.



29. Okresny stid napadnutym uznesenim namietky stazovatela proti trovam exekucie
odmietol z dévodu, ze ich vzniesol oneskorene, ked’Ze trojdiiova lehota mu uplynula

16. marca 2019.

30. Kedze proti napadnutému uzneseniu okresného sidu nebolo mozné podat’
odvolanie, obratil sa stazovatel' na Ustavny sud, kde sa domaha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom nespravnou aplikdciou pravnych predpisov v stvislosti s posudenim

otazky v€asnosti podania namietok proti trovam exekucie.

31. Po prestudovani vyziadaného spisového materidlu ustavny sud zistil, ze posledny
dent trojdiiovej lehoty na podanie namietok proti predbeznym trovdm exekucie pripadol
na sobotu 16. marca 2019. Preto doslo k posunu konca lehoty, a teda poslednym diom
lehoty na podanie namietok proti trovdim exekucie bol najbliz§i pracovny den, teda
pondelok 18. marec 2019. V pravnej veci stazovatela okresny sud pri posudzovani
v€asnosti podanych ndmietok proti trovdm exektcie opomenul aplikovat’ ustanovenie § 121
ods. 4 CSP (vspojeni s § 121 ods. 5 CSP), podla ktorého ak koniec lehoty pripadne
na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici
pracovny defi. Ustavny sud konstatuje, Ze ak podal stazovatel namietky proti trovam
exekucie u sudneho exekutora 18. marca 2019, urobil tak v€as a okresny sud nemal dévod

ich odmietnut’ z dovodu oneskorenosti.

32. Ustavny sud nespravnu aplikaciu uZ citovanych pravnych predpisov okresnym
sudom, na zéklade ktorej odmietol namietky stazovatel'a proti trovam exekucie, povazuje
za extrémne vybocCenie z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces a za popretie

zékladnej spravodlivosti.

33. Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 56 Er 1963/2012 vyplyva, Ze okresny
sud uznesenim z 21. aprila 2020 napadnuté uznesenie zrusil. Ked’ze k zruseniu napadnutého
uznesenia okresného sidu doSlo az po podani Ustavne] staznosti a jej prijati na dalSie

konanie, povazuje ju Ustavny sud za dovodnu a konstatuje, Ze v dosledku uz uvedenych



nedostatkov poskytnutej stidnej ochrany zo strany okresného stdu, ktord nezodpoveda
pravu stazovatela na tustavne konformny vyklad a aplikdciu zdkonnych noriem ako
vyznamnych sucasti prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, doslo k poruSeniu jeho
zékladného préva podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1

tohto nalezu).

34. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,

moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

35. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava st'azovatel’a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, bolo by pre dovfSenie
ochrany porusenych prav Standardne potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude. KedZze vSak
napadnuté uznesenie okresného sudu bolo po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
zruSené uznesenim sp.zn. 56 Er 1963/2012 z21. aprila 2020, stalo sa rozhodovanie
ustavného sudu o tejto otazke bezpredmetnym. Preto uUstavnej staZnosti v tejto casti

nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

V.

Nahrada trov konania
36. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

37. Stazovatel’ si uplatnil narok na nahradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré

mu vznikli v stvislosti s jeho prdvnym zastupovanim pravnou zastupkynou.
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38. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2019
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradiach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 €
za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2019, t. j. za dva ukony 346,26 €. Pokial’ ide o d’alsi ikon
pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie k stanovisku predsednicky okresného sudu z 23. juna
2020, ustavny sud vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1062 €, ked’Ze iSlo o tkon pravnej
sluzby vykonany v roku 2020. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2020
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 177 € spolu s rezijnym pausadlom podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky 10,62 €, teda spolu za tento ukon 187,62 €. Ustavny sud teda priznal

uspesnému stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 533,88 € (bod 2 vyroku nalezu).

39. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diom jeho dorucenia
poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym sidom (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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