SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 161/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
B ostupenécho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceléria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-4C/149/2012 (pdévodne vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 4C/149/2012) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. janudra 2026 v zneni jej
doplnenia z23. februara 2026 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), ¢€l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej
len ,,charta®) postupom mestského sudu v napadnutom konani (poévodne okresny sud) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢&. k. IV. US 530/2021-31 z 1. marca 2022 a vyslovenia
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 17 charty a prava na pokojné uZivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupom mestského sidu v napadnutom konani. Stazovatel
navrhuje ulozenie prikazu mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
zaroven mu priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 31 000 eur a ndhradu trov konania.



2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu je stranou
spotrebitel'ského sporu o ur€enie neplatnosti ustanoveni spotrebitel'skych zmlav uzatvorenych
so zalovanou (VSeobecna uverova banka, a.s.) s poukazom na neprijatelné podmienky. Stazovatel
si uplatnil aj ndrok na ndhradu Skody, ktora mu vznikla aplikdciou neprijatelnych podmienok
v zmluvnom vztahu medzi nim a Zalovanou. Napadnuté konanie iniciované Zzalobou
zo 7. augusta 2012 je civilnym sporovym konanim, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako spotrebitel,
teda slabsia strana sporu. V napadnutom konani bol 19. januara 2026 vyhlaseny rozsudok, ktorym
bola zaloba v celom rozsahu zamietnutd a zalovanej priznany narok na ndhradu trov konania proti
zalobcovi v plnom rozsahu (vyrok I) a vzdjomna zaloba v celom rozsahu zamietnutd a zalovanému
zo vzajomnej zaloby vo vzt'ahu k Zzalobkyni zo vzdjomnej Zaloby priznany narok na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

3. Ustavny sud nalezom z 1. marca 2022 pravoplatnym 8. marca 2022 rozhodol o v poradi prvej
ustavnej staznosti stazovatela vo veci namietané¢ho poruSenia totoznych prav ako vtu
prejednavanej veci, pricom konStatoval poruSenie prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. I dohovoru postupom okresného sudu (ktoré¢ho pravnym nastupcom je od 1. jina 2023
mestsky sud, pozn.) v napadnutom konani, prikdzal mu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie 2 000 eur a nahradu trov konania.
Vo zvy$nych Castiach stavnej staznosti nevyhovel.

4. Stazovatel' sa v poradi druhou ustavnou staznostou z 15. aprila 2024 domahal vyslovenia
porusenia totoznych prav v dosledku existencie zbytoCnych prietahov v napadnutom konani
v obdobi po pravoplatnosti nalezu z 1. marca 2022. Ustavny stid nalezom &. k. I. US 376/2024-50
z 24. jula 2024 pravoplatnym 27. augusta 2024 istavnej staznosti nevyhovel.

5. Ustavny sud nalezom &. k. III. US 73/2025-33 z26. marca 2025 nevyhovel ani v poradi tretej
ustavnej staznosti staZovatela, ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia totoznych prav ako
dosledku existencie zbytocnych prietahov mestského sudu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti nalezu z 1. marca 2022.

6. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. IV. US 424/2025 z26. augusta 2025 (pravoplatné
9. septembra 2025) bola odmietnutd v poradi Stvrta uGstavnd staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia totoznych prav postupom mestského sudu v napadnutom konani.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Staznostnd argumentacia je zaloZend na tvrdenom poruSeni oznafenych prav zbytonymi
prietahmi mestského sidu v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu z 1. marca 2022.
Stazovatel uvadza, ze jeho vec nie je pravoplatne skoncena ani po 13 rokoch a 6 mesiacoch
od podania zaloby. Namieta, ze aj napriek vyhldseniu rozsudku v jeho veci mu tento nebol do dna
podania doplnenia Gistavnej st'aznosti, ¢o je jeden mesiac a 4 dni, doruceny v rozpore s § 223 ods. 3
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



8. Postup mestského sudu oznacuje stazovatel za tUstavne neprijatelny a rozporny s ustilenou
judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP®). Stazovatel' argumentuje
existenciou extrémnych prietahov, pricom za neprijatelné oznacuje nariadenie terminu
pojednavania 6 mesiacov po predchadzajicom.

9. S prihliadnutim na povinnost’ ukonc¢it’ konanie vo vsetkych jeho zlozkach stazovatel’ zdoraznuje,
7e napadnuté konanie bude predizené aj z dovodu nevyhnutnosti rozhodnut’ o vyske trov konania,
takze pravna neistota stazovatel'a bude odstranena az tymto rozhodnutim.

10. Aplikovatel'nost’ charty stazovatel’ odovodiuje aplikaciou zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®), ktorym doslo k prebratiu pravne
zavaznych aktov Europskej unie. V jeho spore dochadza k uplatiiovaniu ,, Smernice EP a Rady
2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom
na vautornom trhu, a ktorou sa meni a dop[ﬁa smernica Rady 84/450/EHS, smernice EP a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenia EP a Rady ¢. 2006/2004 .

11. Stazovatel' zdoraziiuje, Ze v napadnutom konani adresoval mestskému sidu viacero podani
tykajiicich sa spresnenia Zalobného petitu, no reagoval nimi vyluéne na vyzvy sudu. Uvedeny
postup tykajici sa vedenia konania je nutné pric¢itat na zodpovednost mestskému siudu, nie
stazovatel'ovi. Obdobne je potrebné pristupovat’ k nariadeniu pojednavania (bod 8 tohto uznesenia).

12. Nesustredeny a neefektivny postup sudu moZno charakterizovat tiez ako odmietnutie
spravodlivosti pre stazovatela, ktory sa ani po uvedenej dlhej dobe nedocCkal konca pravnej
neistoty. Zaroven s prihliadnutim na predmet konania a doméhanie sa priznania nahrady Skody je
dané legitimne ocakavanie stazovatela tykajlice sa pohladavky majetkového charakteru voci
Zalovanej, ¢o spada pod ochranu majetkovych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prav tak, ako to je namietané st'azovatel'om v petite
v koexistencii so zbyto€nymi prietahmi mestského sudu v napadnutom konani v obdobi
od pravoplatnosti nalezu Gstavného stidu z 1. marca 2022, teda od 8. marca 2022.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zdsadnu odlisnost (napr. IV. US 302/2020).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade



s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria tistavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

16. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti napadnutého konania Gstavny sud zotrvava na svojom
stanovisku, ze prejedndvand vec nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozitd. Spotrebitel'ské
spory pritom patria k §tandardnej agende vieobecnych stdov (sp. zn. IV. US 530/2021, sp. zn.
1. US 376/2024, sp. zn. III. US 73/2025 a sp. zn. IV. US 424/2025), no nepatria do kategorie tzv.
citlivych konani, pri ktorych sa vyzaduje zo strany sidu promptné rozhodovanie, nevynimajic
dolezitost’ rozhodovania pre samotného stazovatela (I. US 201/2024).

17. Ustavny sud zéaroven posudil spravanie stazovatela v rozhodnom obdobi, pricom odkazuje
na svoje zavery uvedené v uz citovanych rozhodnutiach, ktorymi nevyhovel skor$Sim ustavnym
staznostiam st'azovatel'a (body 4 az 6 tohto uznesenia).

18. Snaha sudu prvej instancie konat’ vo veci promptne po ozna¢enom naleze z 1. marca 2022 bola
podla ustavného sudu marena spravanim stazovatela, a to odro€ovanim pojednavani z dovodov
na strane st'azovatel’a, prezentovanim obsiahleho pisomného podania v dent pojednavania konaného
8. marca 2023 (de facto zmarenie prejednania veci v uréenom termine), poddvanim novych navrhov
na doplnenie dokazovania nad rdmec pisomného podania ¢i vznesenim namietky premlcania.
Ustavny sud rovnako akcentoval, Ze zmenam navrhov na rozhodnutie vo veci aj na dokazovanie
zodpovedal postup sudu prvej inStancie vyzadujuci si urcité ¢asové obdobie na vysporiadanie sa
s oznaGenymi navrhmi zo strany stazovatela (I. US 376/2024).

19. Zaujem stazovatel'a na odstraneni stavu pravnej neistoty neidentifikoval ustavny sud ani
pri skimani obdobia po 8. aprili 2025, ked zdoraznil, ze stazovatel svojimi obsiahlymi,
no neurcitymi podaniami menil petit zaloby a mestsky sid ho musel pod hrozbou jej odmietnutia
vyzyvat’ na odstrdnenie vad. Obdobne k prediZzeniu konania prispelo aj podavanie opravnych
prostriedkov zo strany stazovatela (IV. US 424/2025).

20. Vo vztahu k postupu samotného sudu prvej instancie ustavny sud nekonStatoval v sulade s uz
uvedenymi okolnostami tykajicimi sa spravania staZovatela existenciu zbyto¢nych prietahov,
za ktoré by niesol zodpovednost’ sud prvej inStancie. Naopak, podl'a ustavného sidu mestsky sud
po pravoplatnosti oznaCeného nalezu z 1. marca 2022 riadne vo veci konal a uskuto¢nil
pojednéavania (I. US 376/2024, 111. US 73/2025, IV. US 424/2025).

21. Od rozhodnutia ustavného siidu vo veci Stvrtej Ustavnej staznosti az po podanie v poradi piatej
ustavnej st'aznosti preslo obdobie mierne presahujlice Styri mesiace (september 2025 az januar
2026), ktoré nemohlo samo osebe prispiet’ k zdsadnej zmene skutkového stavu podstatného
pre rozhodnutie o existencii zbyto¢nych prietahov. V stvislosti s meritornym rozhodnutim
vyhldsenym na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 19. janudra 2026, staZzovatel’ namieta poruSenie
zakonného ustanovenia (§ 223 ods. 3 CSP), podla ktorého sa rozsudok vyhotovi a odoSle do 30 dni
odo dna jeho vyhlasenia. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziiuje, ze sucastou jeho uz
ustalenej judikatary je nazor, podla ktor¢ho nie kazdé poruSenie zakona zo strany organu
verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie Ustavou garantovaného zdkladného prava
(m.m. IV.US 100/2013). Uvedené konitantné zavery mozno nepochybne vztiahnut aj
na poziadavku rozhodovania vseobecného sudu bez zbytocnych prietahov. Okrem toho doba



mierne presahujuca zdkonom stanovenu lehotu na dorucenie rozsudku (4 dni) v civilnom sporovom
konani sama osebe nemoéze pre existenciu prietahov pocitanych na dni dosahovat’ potrebnil
intenzitu sposobilu viest’ k zaveru o tom, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
bolo tymto porusené.

22. Pokial' stazovatel atakuje nariadenie terminu pojednévania so SestmesaCnym odstupom
(Januar 2026), ustavny sud ani tito namietku nepovazuje za spdsobilu viest' k zdveru o existencii
zbyto¢nych prietahov. Ako to zpodkladov predlozenych samotnym stazovatel'om vyplyva,
k nariadeniu terminu pojedndvania dosSlo (aj) v nadvdznosti na okolnosti, ktoré sprevadzali
sledované obdobie 6 mesiacov, a to zmena sidla mestského sudu, ¢o mozno nepochybne oznacit’
za primerané a zaroveil aj nevyhnutné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti, ktoré nastali
nezavisle od vole konajtiiceho sudu, obdobne ako to je napriklad pri zmenach stvisiacich s reformou
spravneho stdnictva (m. m. IIL. US 389/2024, I11. US 382/2025).

23. Ani argumentécia o nevyhnutnosti rozhodnit’ o vyske trov konania nemé na postdenie veci
zasadny vyznam. Zakonna pravna tprava (§ 262 ods. 2 CSP) totiZ rozhodnutie o sume néhrady trov
konania viaze na pravoplatne skoncenie konania, ¢o, beric do uvahy argumentaciu stazovatel’a,
ktoru predostrel ustavnému sidu o jeho zamere podat’ odvolanie, znamena pravoplatné skoncenie
odvolacieho konania. Za tohto pravneho stavu preto zohl'adnenie buduceho predpokladaného, a teda
aj hypotetického ¢asu rozhodovania o sume nahrady trov konania suidom prvej inStancie este pred
rozhodnutim odvolacieho sudu je konkrétnymi skutkovymi okolnostami nepodlozené, a preto aj
irelevantné.

24. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci od vydania posledného
rozhodnutia Ustavného sidu o v poradi Stvrtej Ustavnej staZnosti (bod 6 tohto uznesenia),
zvyrazinujuic aj skuto¢nost’ vyhldsenia meritérneho rozhodnutia, nedoslo k takej zasadnej skutkovej
zmene, na zaklade ktorej by mohol konStatovat’ poruSenie oznacenych prav zo strany mestského
sadu. Ustavny sud, naopak, v postupe mestského siadu v posudzovanom obdobi nevidel v kontexte
argumentacie stazovatela také skutoCnosti, ktoré by objektivne boli spdsobilé viest’ k zaveru
o existencii zbytoénych prietahov Vzhladom na uvedené ustavny sud dustavni staznost
v uvedenych cCastiach pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie (tzv. denegatio iustitiae):

25. Pri posudzovani tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovanu judikaturu, v zmysle ktorej k vysloveniu porusenia zékladného prava na spravodlivy
proces modze dojst v pripade, ak namietané¢ zbytocné prietahy, ako aj celkova doterajSia
diZka preskamavaného stidneho konania signalizuju, 7¢ v postupe sudu doslo k pochybeniam
takej intenzity, ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmi
predmet konania, teda to, Co je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).



26. V kontexte namietaného porusenia prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 47 charty
ustavny sud povazoval za bezpredmetné¢ skimat aplikovatenost ustanoveni charty
na prejednavany pripad (porovnaj I. US 376/2024), ato s prihliadnutim na skutoénost, Ze
stazovatel sdm nepredostrel prienik svojho prejednadvaného pripadu s pravom Eurdpskej tnie
a ustavnu staznost’ vo vzt'ahu k poruSeniu charty odovodnil len tym, ze v napadnutom konani ide
o spotrebitel'sky spor, a poukézal pritom vSeobecne na aplikdciu smernic, ktoré boli transponované
zakonom o ochrane spotrebitel’a.

27. Absencia vyslovenia existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani neoddévodiuje
zaver o odmietnuti spravodlivosti, a tym aj zadsah do oznacenych prav na sudnu ochranu, resp.
spravodlivé sudne konanie, ¢o vedie k zdveru o nevyhnutnosti odmietnutia ustavnej st'aznosti
v Casti namietajucej porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj Cl. 47 charty podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

I11.3. K namietanému poruseniu prav vlastnit’ majetok a na pokojné uzivanie majetku:

28. Stazovatel’ v dosledku zbyto¢nych prietahov mestského siidu napokon namieta aj porusSenie
oznacenych prav vyplyvajicich z tstavy, listiny, dodatkového protokolu a charty. Prave s ohl'adom
na argumentaéné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia zakladného prava zaruceného podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 38
ods. 2 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu stazovatel'om oznacenych
¢lankov ustavy, listiny, dodatkového protokolu a charty (aj tu bez potreby zaoberat’ sa osobitne
aplikovatelnost'ou ustanoveni charty na prejednavany pripad), a preto aj v danych Castiach bolo
potrebné Ustavni staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



