SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 396/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost” M. P., B., zastipenej advokatkou JUDr. M. L., B., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 119/96 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 449/05 z 30. aprila
2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 13. augusta
2009 dorucena staznost’ M. P., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v

primeranej lehote zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 119/96 a rozhodnutim Krajského sudu v

Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 449/05 z 30. aprila 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze zZalobou podanou 24. méja 1996 pé6vodne Obvodnému sudu
Bratislava 1 sa stazovatelka domahala od zalovaného vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti. Podl'a tvrdeni st'aZzovatel'ky okresny sud kona v jej veci
so zbytonymi a neodévodnenymi prietahmi, ¢im sa predlZzuje stav jej pravnej neistoty

a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

V suvislosti s postupom okresného sudu stazovatelka v staznosti okrem iného
uviedla:

,Sme toho ndzoru, ze v pripade vedeného konania na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sa nejednalo o zlozZitost veci. Ani vSak Ziadna zloZitost veci
neméze ospravedinit viac ako 13-roémii dizku konania. Toto obdobie siidneho konania
podla nasho ndazoru nemozno hodnotit ako efektivne vedenie sudneho procesu, obzvlast na
skutocnost, Ze stav konania sa po 13 rokoch dostal na samy zaciatok.

Sme toho ndzoru, zZe v konani nedoslo k zbytocnym prietahom spravanim
navrhovatela. Ani navrhovatel, ani jeho pravmy zdstupca neprispeli svojim konanim
k vzniku zbytocnych prietahov v konani, naopak — v konani boli aktivni a sucinnostni,
nariadenych pojedndvani sa zucastiiovali, a neustale Ziadali sud o pokracovanie v konani
a o vytycenie terminu pojednavania.

Podla nasho nazoru postup Okresného sudu Bratislava I bol neefektivny a neurobil
vhodné opatrenia na to, aby bola vec co najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta (okrem
ineho napr. opatrenie Okresného sudu v suvislosti so vznesenou namietkou odporcu
o udajnej zaujatosti Okresného sudu Bratislava I — Ziadat vyjadrenie vsetkych sudcov na

vSetkych sendatoch okresného sudu, Ze sa necitia byt zaujati).

Okrem toho stazovatel’ka namietala, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote bolo porusené
aj podla nej nespravnym rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 4 Co 449/05 z 30. aprila 2008,

pricom v tejto suvislosti uviedla: ,, Taktiez sme toho ndzoru, ze Krajsky sud v Bratislave

2



nepostupoval v sulade so zakonom, ked’ svojim uznesenim ¢. k. 4 Co 449/2005-275 zo dna
30. 04. 2008 rozhodol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Mdme za to, Ze cit. rozhodnutie sudu spociva v nespravnom prdavnom

posudeni veci(...)

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 119/96 a rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 4 Co 449/05 z 30. aprila 2008 bolo
poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aby jej priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 33 000 €
a thradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zikladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
o jej zalobe o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti vedenom pod
sp. zn. 15 C 119/96, ako aj rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 4 Co 449/05 z 30. aprila
2008.

1. K namietanému postupu okresného sidu

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny std vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda moZno
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porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby doméhajticej sa rozhodnutia §tatneho organu (II. US 62/01, II. US 20/02).

Z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho spisu okresného sudu Ustavny sud zistil, ze konanie
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti vedené pod sp. zn.
15 C 119/96 bolo uznesenim okresného sudu z 2. decembra 2008 preruSené (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 14. janudra 2009). O prerusenie konania ziadali 15. februara 2008
dcéra a syn (dalej len ,,ziadatelia*) zalovaného, ktory medzi¢asom zomrel, takze Ziadatelia
su ako dedic¢ia jeho pravnymi nastupcami, a o preruSenie konania ziadali do skoncenia
konania o Zalobe, ktort podal ich nevlastny brat, ktory bol stfasne synom stazovatel'ky
a zalovaného, pricom zalobou spochybnoval svoje vydedenie zalovanym (spor je vedeny

pod sp. zn. 4 C 267/07).

Podra zistenia ustavného sudu je v ¢ase jeho rozhodovania konanie vedené okresnym

sudom pod sp. zn. 15 C 119/96 stale prerusené.

Z dovodu pravoplatného preruSenia napadnutého konania pred okresnym sudom
14. januara 2009, ak neddjde k odpadnutiu prekdzky preruseného konania, nemoézu sa
v prerusovanom konani vykonavat’ ziadne procesné tikony smerujice k odstraneniu pravne;j
neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznaceného zakladného prava, tak ako to uz
bolo uvedené. Stazovatelka netvrdila (odvolanie proti rozhodnutiu o preruSeni konania
zrejme ani nepodala) a ani neuviedla ziadnu skuto¢nost’, z ktorej by vyplyvalo, Ze v dane;j
veci neexistoval dovod na prerusenie konania, resp. Ze prekdzka preruSenia konania uz
odpadla. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny sud necinnost’ sudu v dosledku existencie
zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné

prietahy v sidnom konani (napr. II. US 3/00, III. US 42/02, I. US 65/03).

Pokial’ sa prietahy v Case pred uvedenym preruSenim konania tykaju namietaného
porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ustavny sud tieto namietky na zaklade predmetnej staznosti preskimavat’ nemohol, pretoze



stazovatel’ka svoju staznost nepodala v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a uvedeného ustanovenia zékona o ustavnom sude st'aznost’ podla ¢l. 127 tstavy
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa staZzovatel’ mohol o opatreni alebo o inom z4sahu dozvediet’, pricom zakon
o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.

IV. US 14/03).

Ustavn}? sud uz rozhodol, ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o ustavnom
sude porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania
staznosti (I.US 161/02, I. US 6/03). Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka
o namietanych skuto¢nostiach tykajucich sa postupu okresného sudu v Case pred prerusenim
napadnutého konania musela vediet, pretoZze pravna zastupkyna stazovatel’ky aj pred
prerusenim napadnutého konania opakovane urgovala postup v konani, napriek tomu tato
ustavna staznost’ bola podanad po viac ako pol roku po pravoplatnom preruseni konania
(14. januara 2009). Predmetnu staznost’ podala st'azovatelka ustavnému sudu az 10. augusta
2009, t. j. v case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred Ustavnym
sudom.

Stazovatel'ka mala do preruSenia napadnutého konania k dispozicii prostriedky
individuélnej ochrany svojho zakladného prava pred Gstavnym sudom, ktoré v§ak vo vzt'ahu
k tomuto zdkladnému pravu zaru¢enému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu zaru¢enému v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru nevyuzila bez toho, Ze by jej v tom branili vazne prekéazky.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud o tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude rozhodol tak, Ze ju zamietol ako zjavne neopodstatnenu a tiez ako

oneskorene podanu.



2. K namietanému rozhodnutiu krajského sudu

Stazovatelka staznostou pred ustavnym stidom tiez namieta, ze jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené

aj rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 4 Co 449/05 z 30. aprila 2008.

V suvislosti s namietkou st'azovatelky ustavny std podotyka, ze zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote st procesného charakteru, a teda k ich poruseniu moze dojst’ iba postupom Statneho

organu, nie vSak jeho hmotnopravnym rozhodnutim.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je aj ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval oznacené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taku
moznost’ redlne nepripistaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
11. US 298/06).

Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
v tejto Casti (vo vztahu ku krajskému sudu) uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Ustavny sud okrem tohto konstatuje, Ze aj keby stazovatelka namietala porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 449/05, bolo by potrebné jej staznost’ odmietnut’ ako oneskorene podanu, pretoze
z vyziadaného stidneho spisu ustavny sud zistil, ze konanie vedené pod sp. zn. 4 Co 449/05
bolo pravoplatne skoncené 7. jula 2008. Od 7. jala 2008, ked’ bolo konanie krajského sudu
vedené pod sp. zn. 4 Co 449/05 pravoplatne skoncené, do 10. augusta 2009, ked’ bola
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staznost’ adresovana ustavnému sudu podand na poStovu prepravu (ustavnému sudu bola
dorucena 13. augusta 2009), nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009



