SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 175/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v sendte
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej (sudkyinia spravodajkyna) a zo sudcov

Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B /- stipencho Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. 0., DéneSova

19, KoSsice, konajticou prostrednictvom advokéta a konatel'a JUDr. Richarda Bauera, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 200/2013 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

12. janudra 2015 dorucena staznost ||| G T ((alcj len



»stazovatel**), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

2 S 200/2013 (dalej aj ,,napadnuté konanie).

Z. obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel podal 11. jula 2013 Zalobu
o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (dalej len ,zZalovany*) Krajskému sudu v KoSiciach, ktory ju uznesenim
¢. k. 6 S 194/2013-48 zo 17. jula 2013 postupil krajskému sudu, kde bola vec dorucend
19. augusta 2013. Krajsky sud pripisom z 27. augusta 2013 vyzval pravneho zastupcu
stazovatela, aby sa vyjadril v konani, a 11. oktobra 2014 mu dorucil vyjadrenie Zalovaného.
Pojedndvanie nariadil 3. oktobra 2014 a jeho termin urcil na 29. oktéber 2014. Na tomto
pojedndvani krajsky sdd rozhodol tak, Ze Zalobu sfaZovatela zamietol rozsudkom
¢. k.2 S 200/2013-81, ktorého pisomné vyhotovenie dorucil pravnemu zastupcovi
stazovatela 29. decembra 2014. Napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, stazovatel

podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie 13. januara 2015.

Stazovatel namieta, Ze krajsky sud postupoval v konani so zbytonymi priefahmi,
ked bol v jeho veci nefinny Strndsf mesiacov a pisomné vyhotovenie rozsudku
mu dorucil aZ po dvoch mesiacoch od jeho vyhldsenia. Preto podal 9. decembra 2014
staznost na priefahy predsedovi krajského sudu, ktory ju v pripise ¢. Spr. 2384/14

7o 17. decembra 2014 vyhodnotil ako dovodnu.

V sfaznosti uvadza: ,, Zdverom si nedovoli staZovatel neuviest, Ze porusovatel si asi
vobec neuvedomil, Ze ak bude rozhodovat o Zalobe tak dlho, tak skrdti staZovatelovi
pripadnii lehotu na nové prejednanie priestupku, pre ktorého nezdkonné uloZenie spravnymi
orgdnmi podal Zalobu, a ktory sa nikdy nestal a po uplynuti dvoch rokov od jeho domnelého

spdchania, a to po dni 25. 08. 2014, nebude moZné priestupok prejednat v spravnom konani



pred prislusnymi spravnymi orgdnmi... O to silnejsie pocituje 74 rocny bezithonny obcan
zdsah do nim namietanych prdv, ak krajsky sud, ktory im md poskytnit ochranu ich, nielen
Ze vyrazne dehonestuje, aj staZi a de facto zmari svojim konanim dalSie prejedanie

priestupku v sprdavnom konani.

Na zédklade uvedeného stazovatel navrhol, aby dstavny suid rozhodol tymto ndlezom:

»1. Zdkladné pravo stazovatela ||} QbEEEEEE ¢« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobdéd postupom Krajského siidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 2 5/200/2013 porusené boli.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva || GGG fioncé
zadostucinenie v sume 1.500,- EUR, ktoré je mu Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatif
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||| G oy privneho
zastipenia v sume 369,46 EUR (slovom tristoSestdesiatdeviit eur a StyridsatSest centov)
na ucet jeho prdvnej zdstupkyne Advokdtska kanceldria Bauer s. r. o., Dénesova 19...

Kosice, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

IL.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konaf o staZnostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd upravenych v ustave, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich
z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldasend spdsobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom



sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie ustavny sid nemd priavomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym moZe Ustavny sdd na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednavania.

V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné privo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav
takiito moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, IL. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

Ustavny sid vychadzal aj zo svojej doterajiej judikatiiry, podra ktorej tstavny stid
poskytuje ochranu zédkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 dustavy len vtedy, ak bola sfaZnosf podand tstavnému sidu uplatnend v Ccase,
ked k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava eSte dochddza alebo poruSenie
v tom &ase edte trvd (I. US 34/99, II. US 20/00, 1. US 204/03, IV. US 102/05). Zjavnd
neopodstatnenost sfaznosti, prostrednictvom ktorej sfazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy,
moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZ prisluSny sud meritérne rozhodol pred podanim

staznosti tstavnému stidu podra &l. 127 ods. 1 dstavy (m. m. IV. US 223/2010).



Stazovatel podal sfaznost po tom, ako krajsky sud o jeho veci rozhodol a dorucil
mu pisomné vyhotovenie rozhodnutia. V sfaznosti, ktora bola ustavnému sudu podana
12. januara 2015, staZzovatel uviedol, Ze podal proti rozsudku krajského sidu odvolanie
13. januara 2015. Stazovatel teda namieta zbytocné priefahy v postupe krajského sudu
v Case, ked uZ tento o jeho veci nekonal a jeho uloha spocivala v predloZeni veci
na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Vzhl'adom na ¢asovu suvislost medzi podanim odvolania
a sfaznosti ustavnému sudu stazovatel nemoze dovodne namietaf ani priefahy v suvislosti s

predloZenim veci odvolaciemu sidu.

Podla ndzoru tustavného sidu ani sfazovatefom namietany priebeh napadnutého
konania nesignalizuje moZnost vyslovenia poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov. Konanie zacalo na krajskom sude 19. augusta 2013, o veci
bolo meritérne rozhodnuté 29. oktébra 2014 a pisomné vyhotovenie rozsudku bolo (podla
pripisu predsedu krajského sidu &. Spr. 2384/14 zo 17. decembra 2014) expedované
ucastnikom konania 4. decembra 2014. Uvedend doba konania, hoci sa aj ucastnikovi, ktory
ma zdujem na ¢o najskorSom rozhodnuti, mdze zdaf neprimerand, z hladiska dstavnych

limitov v danom type konania neprekracuje pripustni dobu konania.

Stazovatel poukazuje vo svojej argumentdcii v suvislosti s dobou rozhodovania
krajského sidu na zmarenie moznosti opakovaného prerokovania priestupku v spradvnom
konani, ¢o vSak udstavny sid nemdze braf do dvahy okrem iného aj preto, Ze stazovatel
vychddza len z vlastného prdvneho posidenia veci a prejudikovania rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Vychadzajic zo stavu napadnutého konania krajského sudu, je zrejmé, Ze sfaznost
bola podana tustavnému sudu v case, ked uz k priefahom, resp. necinnosti, ako to tvrdi
stazovatel, v konani pred krajskym stidom nedochddzalo (a to aj napriek tomu, Ze vo veci

nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté).



Ustavny std preto sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ako

zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015



