SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 128/04-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Mazéka a Cudmily
Gajdosikovej o staznosti F. N., K., zastipeného advokatkou JUDr. M. S., so sidlom K., vo
veci porusSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 218/93 takto

rozhodol:
StaznostiF.N.nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2004
dorucena staznost’ F. N., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. M. S.,

so sidlom K., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom
Okresné¢ho sidu KoSice I(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 218/93.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 25. marca 1993 na okresnom stude Zalobu,
ktorou sa domahal vo¢i odporkyni M. M. vydania hnutel'nych veci, eventudlne zaplatenia

sumy 81 284 Sk.

V konani vedenom pod sp. zn. 12 C 218/93 okresny sud rozhodol rozsudkom
C. k. 12 C 218/93-65 z 5. decembra 1997, ktorym zalobe Ciasto€ne vyhovel. Stazovatel sa
proti rozsudku okresného sudu odvolal. O odvolani rozhodol Krajsky std v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim €. k. 16 Co 167/97-79 z 26. februara 1998, ktorym
rozsudok okresného sidu v €asti zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec na d’alSie konanie.
Uznesenie krajského sudu bolo dorudené okresnému sadu 29. aprila 1998. Dalsie
pojednéavanie vo veci po jej vrateni na d’alSie konanie nariadil okresny std podla tvrdenia
stazovatela aZz v marci 2004, t. j. takmer po Siestich rokoch nec¢innosti. Na tomto
pojednavani odporkyna akceptovala naroky stazovatela a veci dobrovolne vydala, i ked’
v znacne zdevastovanom stave. Podl'a tvrdenia stazovatela okresny sud napriek tomu vo

veci meritorne do podania st’aznosti tistavnému sudu nerozhodol.

Stazovatel’ podal predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani podla
§ 17 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov. St'aznost’ bola okresnému stidu

dorucena 22. aprila 2004.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud vo veci jeho staznosti vydal tento nalez:
,, Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 218/93 porusil pravo

F. N.,, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v cl. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky ajeho prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

F. N. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

F. N. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny sud
Kosice I povinny vyplatit jeho pravnemu zdstupcovi do jedného mesiaca odo dna

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. .

Ustavny std navrh na za¢atie konania predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) 27. maja 2004 na neverejnom zasadnuti
a pretoze nezistil dovody na odmietnutie st'aZnosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude, prijal ju podla § 25 ods. 3 zakona o tstavnom sude na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny sud st'azovatela a okresny sud,
aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie; okresny sud

vyzval aj na vyjadrenie sa k staznosti.

Stazovatel’ aj okresny sud tstavnému sudu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo

veci konalo Ustne pojednavanie.

Okresny sud sa k staznosti vyjadril nasledovne:

Na Vasu Ziadost & k. IL US 128/04-19 zo diia 16. 6. 2004 o vyjadrenie sa
k staznosti F. N. na prietahy v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 12 C 218/93
Vam oznamujem, zZe Zaloba napadla na sud 25. 3. 1993.

Po zabezpeceni pripravy pojedndvania boli vo veci vytycené pojedndvania
20. 12. 1993, 12. 5. 1994, 9. 6. 1994, 8. 9. 1994, 13. 10. 1994, 10. 11. 1994, 17. 10. 1996
al. 12 1996, kedy bolo vo veci rozhodnute.



Proti rozsudku 12 C 218/93-65 podal odvolanie staZovatel a spis bol postupeny na
rozhodnutie Krajskemu sudu v Kosiciach.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 16 Co 167/97-79 zo dna 26. 2. 1998 zrusil
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania a vratil vec sudu
prveho stupna na dalsie konanie.

Sud pokracoval v konani a vytycil pojednavanie na 18. 11. 1999, 24. 2. 2000,
8. 6. 2000, 5. 10. 2000, 27. 2. 2002, 20. 1. 2004, 3. 3. 2004 a na pojednavani 7. 4. 2004 bolo
konanie v dosledku spdtvzatia Zaloby zastavené.

Ako z vyssie uvedeného vyplyva, sud vo veci priebezne a bez vicsich prietahov konal.
Aj ked vec nebola prdavne ndarocnd, na zistenie skutkového stavu, bolo potrebné rozsiahle
dokazovanie. Niekolkokrat boli pojedndavania odrocené pre nepritomnost ucastnikov alebo
svedkov. Pri aktivnejsej spolupraci a disciplinovanosti ucastnikov konania a inych

‘

zucastnenych osob na konani by bolo mozné vo veci rozhodnut aj skor. .
II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Stazovatel’ zarovenl namietal porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy
mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom...*.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov® (I US 61/98), pricom ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98).



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ustavny sud v salade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98,
I1. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spradvanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria ustavny sid povazuje aj povahu

prejednavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak Gstavny std sicasne berie do tvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny a od
podania Zalobného navrhu neuskuto¢nil vo veci Ziadne tikony* (II. US 4/03) alebo vtedy, ak
vzhl'adom na odstrdnenie stavu neistoty k namietanému poruSeniu zdkladného prava

stazovatel’a redlne uz nedochadzalo a ani nemohlo dgjst’.

Z vyziadaného spisu sp. zn. 12 C 218/93 vyplynulo, Ze predmetom konania, ktoré
zacalo 25. marca 1993 na zaklade Zaloby st'aZzovatela, bolo vydanie veci. Toto konanie bolo
7. aprila 2004 zastavené, pretoze stazovatel (Zalobca) vzal navrh v celom rozsahu spéat
z dovodu, ze zalovana 27. marca 2004 vydala zalobcovi hnutelné veci, ktorych vydanie
bolo predmetom konania, a za nevydané hnutel'né veci vyplatila stazovatel'ovi (Zalobcovi)
na pojednavani financni nahradu 6 450 Sk. Stazovatel’ sim tym, ze zobral navrh v celom
rozsahu spiat, vlastnym procesnym ukonom odstranil stav pravnej neistoty, ktory
bezprostredne po tomto tikone namietol svojou staznostou na Ustavnom sude a spojil ho
s porusenim svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Okresny sud (sice) zaviazal zalovani uznesenim ¢. k. 12 C 218/1993-138
zaplatit' stazovatelovi (zalobcovi) trovy konania, proti tomu sa Zalovand odvolala a
o odvolani zalovanej rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 15 Co 179/04-147
z 2. septembra 2004 tak, Ze zrusSil uznesenie vo vyroku o trovach konania a o trovach Statu
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie, konanie vSak uz
v merite veci, ktoré stazovatel' napadol svojou st'aznost'ou, uz nepokracuje. Znamena to, ze

v Case podania staznosti ustavnému sudu bola pravna neistota stazovatela ohladom



vydania veci odstranend. St'azovatelom namietany stav opotrebovania vydanych veci je pre
ucely postdenia pretrvavania, resp. odstrdnenia jeho pravnej neistoty irelevantny.
Vzhl'adom na tOto skuto¢nost’ tstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. V nadvéznosti na toto rozhodnutie bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2004



