SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 95/2017-59

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017

v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa

Tkigika v konani o staznost [
_ zastupene] advokétskou kancelariou Carnogursky

ULCs.r. o., Tvarozkova 5, Bratislava, za ktori kona JUDr. Mag. Jan Carnogursky,
advokat, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného préva na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zédkladného prava na vlastnictvo
podla ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 3 Co 292/2014-1571 z26. februara 2015 a postupom a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 359/2015 z 30. jina 2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom arozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢&. k.

3 Co 292/2014-1571 z 26. februara 2015 porusSené boli.



2. Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k.3 Co0292/2014-1571 z26. februara 2015 zruSuje a vec mu vracia

na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatel'ovi trovy pravneho
zastupenia v sume 363,80 € (slovom tristoSest'desiattri eur a osemdesiat centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu, advokatskej kancelarie Carnogursky ULC s. r. o., Tvarozkova 5,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 95/2017-32 zo 14. februara 2017 prijal na d’alsie konanie staznost’ -
I
(dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,dohovor*) azakladného prava na vlastnictvo podla ¢l 20 ustavy
postupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
C. k. 3 Co292/2014-1571 z 26. februara 2015 a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) sp. zn. 1 Cdo 359/2015 z 30. jina 2016,
a sucasne odlozil vykonatelnost' rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Co 292/2014-1571

z 26. februara 2015 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako Zalovany u¢astnikom

konania pred Okresnym sudom Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 18 C 185/2004, v ktorom sa Zalobca _



(d’alej len ,,zalobca*), domahal ur¢enia vlastnickeho prava.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 185/2004-1485 z 25. februara 2014 wurcil,
ze zalobca je vlastnikom majetku uvedeného v prilohe rozsudku (Specifikované gulové
mlyny, magnetické separdtory, elektromagnetické rotorové separatory, Spirdlové
klasifikatory, mostové zeriavy, motory pohonu mlyna a ventilatory nachadzajice
sa v Krivorozskom t'azobnom a upravarenskom kombinate okysli¢enych rud na Ukrajine).
Zaroven zamietol vzajomny ndvrh stazovatela, ktorym sa doméhal urcenia neplatnosti
zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou
Republikou ako pravnym predchodcom stazovatel’a na jednej strane a zalobcom na strane

druhej 29. decembra 1992 a vydania tohto majetku.

Ako vyplyva z obsahu spisu okresného sudu, na zdklade medzindrodnej; dohody
medzi vladami Madarskej TI'udovej republiky, Nemeckej demokratickej republiky,
Ceskoslovenskej socialistickej republiky a Zvizu sovietskych socialistickych republik
o organizacii spoluprace pri vystavbe Krivorozského tazobného a tupravarenského
kombinatu okysli¢enych rad (dalej len ,KTUK®) z 20. oktobra 1983 (dalej len
,medzinarodnd zmluva o vystavbe KTUK®) a nadvizujucich medzinarodnych zmlav
sa realizovala vystavba tohto zavodu v Dolinskej na Ukrajine. Nasledne bola
29. decembra 1992 uzatvorena medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou
ako postupcom a pravnym predchodcom Zzalobcu _ ako postupnikom
zmluva o postupeni pohladavok (d’alej len ,,zmluva o postipeni pohladavok®), ktorou
(G TIT ods. 1) sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal pokradovat vo vystavbe KTUK
v stlade s medzinarodnou zmluvou o vystavbe KTUK a d’al§imi medzindrodnymi zmluvami
(stupefi rozostavanosti Geskoslovenskej wcasti na KTUK bol vtedy 60 %) s tym,
ze postupnik na splnenie tohto zavdzku zalozi ,,novu obchodnu spolocnost s dalsimi
zainteresovanymi subjektmi“ a postupca oznami diplomatickou cestou pravnym néastupcom
dlznika, t. j. vlade Ukrajiny a vietkym d’al$im a¢astnikom medzinarodnej zmluvy o KTUK
postipenie pohladavky postupnikovi a zaroven poziada pravneho nastupcu dlznika

o pisomny suhlas so skuto€nostou, Ze pohladavka sa postupuje na postupnika. Predmet



postupenia bol Specifikovany v ¢l. Ibode 1 zmluvy tak, Ze , postupca postupuje
postupnikovi svoju pohladavku s prislusenstvom a prava s pohladavkou spojené. Tuto
pohladavku ma voci diznikovi — vlade byvalého ZSSR, toho casu voci jeho pravnym
nastupcom “. Podla ¢l. 1I bodu 1 tejto zmluvy ,, pohladdvkou je existujuci pravny narok
viady CSSR, vzniknuty na zdklade pravoplatného a preukdzatelného zavizku diznika — voci
vidde byvalého ZSSR, ktory riadne presiel na pravmych ndastupcov dlznika a ktory
predstavuje dodavky peliet do CSFR, podla obsahu aza podmienok medzindrodnej
zmluvy . Podl'a ¢l. IV ods. 1 postupca touto zmluvou zaroven previedol majetok (,, objekty
a zaradenia vybudované na KTUK *) do vlastnictva postupnika. Podl'a &l. TV bodu 2 zmluvy
o postupeni pohladavky ,,v pripade, Ze do 30. 9. 1993 nebude dosiahnuta dohoda
s Ukrajinou o dokonceni KTUK, potom postupnik vrdti majetok podla ods. 1 ndstupcom
postupcu, tj v silade so zdkonom o deleni majetku federdcie CR a SR, s tym, Ze tito
nastupcovia postupcu sa zavizuju uhradit’ ndklady postupnika spojené s udrzovanim
a ochranou tohto majetku*. Zaroven bolo dohodnuté ito, ze ak sa dosiahne zmena
podmienok medzivladnej dohody, ktora by umoznila postupnikovi predaj tohto majetku,
vyporiada sa vytazok z tohto predaja v pomere dva diely Ceské republika a 1 diel Slovenska
republika. Podla ¢l. V bodu 2 tejto zmluvy o postipeni pohladavky sa ,,zmluva stava
ucinnou dnom podpisu oboma zmluvnymi stranami a udelenim suhlasu pravnych ndstupcov
dlznika so skutocnostou, zZe pohladavka voci nemu sa postupuje postupcom postupnikovi“.
Dohodou medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Ceskej republiky z 15. jula 1993
o nastupnictve republik, prava a zavizky vyplyvajice z medzinarodnych zmliv o KTUK,

ako aj zo zmluvy o postupeni pohl'addvky prevzala Slovenské republika.

Zalobca v konani tvrdil, Ze pri naslednych rokovaniach vlada Ukrajiny prejavila
zaujem o dokonéenie KTUK este v roku 1993 (nasledny podpis protokolov k existujiicim
medzivladnym dohodam v Poprade 16. februara 1994). Zalobca zavizok plnil, v rokoch
1994 — 1995 mal na stavenisku KTUK okolo 400 zamestnancov a hoci pre neplnenie
zévazkov z Ukrajinskej strany boli prace zo strany Zalobcu pozastavené a bol zavedeny
tzv. ochranny rezim (od 10. jala 1995), zalobca nad’alej zabezpecuje ochranu majetku.
Bol toho nazoru, Ze zmluva o postupeni pohladdvky nadobudla Uc¢innost a je platnou

a 1 keby tomu tak nebolo, tak majetok (ktory povazuje za sibor hnutel'nych veci) nadobudol



vydrZzanim najneskor k 1. januaru 2001 uplynutim vydrZacej lehoty podla ukrajinského
prava. Naliehavy prdvny zaujem o urCenie, ze Zalobca je vlastnikom tohto majetku, videl
zalobca v tom, Ze inak je jeho postavenie neisté, a to aj s oh'adom na to, Ze na ukrajinske;j
strane je snaha o privatizaciu jej Casti majetku. Ako vlastnik majetku nie je preto Zalobca

povinny majetok vydat’ stazovatel'ovi a vzajomny navrh treba zamietnut’.

Stazovatel’ povazoval zmluvu o postupeni pohl'adavky za absolttne neplatny pravny
ukon pre neurCitost. NavySe, tdto zmluva nikdy nenadobudla ucinnost a dohoda
s Ukrajinou o dokonéeni KTUK nebola riadne dosiahnuta. Zalobca vlastnicke pravo
k majetku nenadobudol ani vydrZzanim, pretoZe jednak nebol dobromysel'ny a jednak sa na
tento pripad nevztahuju intertemporalne ustanovenia ukrajinského obcianskeho zakonnika,
ktory vydrzanie zaviedol az 1. janudra 2004 (vzt'ahuju sa iba na drzbu, ktora sa zacala tri
roky pred jeho ucinnostou). StaZovatel namietal 1pravomoc slovenskych sudov
s poukazom na to, ze predmetom konania si veci nehnutelné (prevazna cCast strojného
zariadenia je uz zabudovand) a prdvomoc rozhodnut’ o ich vlastnictve patri ukrajinskym
organom. V kazdom pripade vSak bol toho ndzoru, Ze je vlastnikom sporného majetku ako
pravny nastupca Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky a Zalobca mu je povinny
majetok vydat' tak, ako sa ulozenia tejto povinnosti doméhal stazovatel vzdjomnym

navrhom.

Okresny sud konstatoval svoju prdvomoc vo veci konat s oddvodnenim,
ze predmetom konania s veci, ktoré povazoval za veci hnutel'né (iba ak by predmetom
konania bola nehnutelnost, sodkazom na dvojstrannd zmluvu medzi CSSR a ZSSR
o prdvnej pomoci by narozhodovanie bola dand pravomoc justiénych organov Statu,
na uzemi ktoré¢ho sa vec nachadza). Okresny sud viazany skor§im zruSujucim uznesenim
krajského sadu ¢. k. 3 Co 260/2013-1444 1z 30. septembra 2013 povazoval zmluvu
o postiipeni pohladavky z 29. decembra 1992 za absolutne neplatnu pre neurcitost, avSak
v sulade s vyslovenym pravnym ndzorom krajského sudu sa zaoberal postidenim splnenia
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k veciam tvoriacim predmet konania pravnym
predchodcom Zzalobcu vydrzanim podla ukrajinského obcianskeho zdkonnika,

pricom dospel k zdveru, Ze tieto podmienky boli splnené a vydrzacia lehota uplynula



1. januara 2006. Z rovnakych dovodov okresny sid zamietol 1 vzdjomny ndvrh st'azovatela.
Zaver, podla ktorého predmetom sporu st veci hnutel'né, vyplynul z toho, Ze zariadenia
st iba cCiasto€ne zmontované, nevytvorili dosial Ziadny funkény celok, su oddelitelné
anejde o sucasti hil. Ked'Ze nejde o vec nehnutelnu, nie je dovod na aplikaciu €l. 37
Zmluvy medzi CSSR a ZSSR o pravnej pomoci (vyhlaska ministra zahrani¢nych veci
¢. 95/1983 Zb. o Zmluve medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvizom
sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v obc¢ianskych,
rodinnych a trestnych veciach), podla ktorého na rozhodovanie vo veciach tykajucich
sa nehnutel'nosti je dand vylu¢na pravomoc justi¢nych organov zmluvnej strany, na Gzemi
ktorej lezi. Naliehavy pravny zaujem o urCenie vlastnictva Zalobcu je dany, pretoze
z dokazovania jasne vyplyva, Ze medzi UcCastnikmi existuje stav pravnej neistoty tykajucej
sa vlastnictva predmetu sporu. Neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky je dand
jej neurcitostou, pretoze chyba jej podstatnd naleZitost, jej predmet, ked’Zze z nej nie je
zrejmé, aka pohladavka je postupovand (§ 37 Obcianskeho zdkonnika); zo zmluvy skor
vyplyva, Ze malo ist o prevod majetku do vlastnictva postupnika. Zmluva je preto
iba zékladom pre posudenie dobromyselnosti nadobudnutia vlastnictva majetku zalobcom
ako jedného z hmotnopravnych predpokladov vydrzania podla ¢l. 344 ods. 1 ukrajinského
obcianskeho zédkonnika, ktory na vec treba aplikovat’ v sulade s § 8 zakona ¢. 97/1963 Zb.
o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého sa vydrzanie spravuje pravom miesta, kde bola vec na zac¢iatku. Ustanovenia ¢l. 344
ods. 1 ukrajinského obcianskeho zdkonnika sa vztahuji aj na drzbu, ktord zacala prv nez
tri roky pred jeho UCinnostou. Drzba Zalobcu bola dobromyselnd s ohl'adom na obsah
zmluvy o postupeni pohladavky, v Case jej uzatvorenia nemal ziadny jej ucastnik
pochybnost’ o jej platnosti. Drzba bola i zjavna, kontinualna a nepreruSena, zalobca drzi
sporny majetok od roku 1993, resp. 1. januara 1994, ked” doslo k ukonceniu procesu jeho
protokolarneho odovzdania a v drzbe dosial’ pokracuje, o stazovatel' ani nespochybnil.
Naplnena bola i $tvrtd podmienka pre vydrzanie, a to absencia iného pravneho titulu,
ked’ zmluva o postiipeni pohladavky je absoltitne neplatna. Zalobca vydrzal predmet sporu
k 1. januaru 2006, pretoze ak drzal vec viac ako tri roky pred nadobudnutim ucinnosti
ukrajinského obcianskeho zdkona (vec drzal pred 1. januarom 2001, Gc¢innost’ nadobudol

1. januara 2004), do vydrzacej doby sa zapocita len obdobie po 1. januari 2001.



Pretoze zalobca je vlastnikom predmetu sporu, vzijomny navrh stazovatela o vydanie

predmetu sporu, resp. urc¢enie jeho vlastnictva, musel byt zamietnuty.

Proti rozsudku okresného sudu €. k. 18 C 185/2004-1485 z 25. februara 2014 podal
stazovatel odvolanie. Namietal v nom jednak odnatie moznosti konat pred sudom,
ku ktorému do$lo tym, Ze okresny sud vo veci vykonal pojednivanie 25. februara 2014
v jeho nepritomnosti napriek riadne odovodnenej a preukézanej Ziadosti o jeho odrocenie,
ako aj nedostatocnym oddévodnenim rozsudku okresného sudu, ale najmd nespravne
skutkové zistenia okresného stidu a nesprdvne pradvne posudenie veci. Pri zavere o tom,
ze predmetom konania su veci hnutel'né, okresny sid nevzal do Gvahy, Ze ide o komplex
budov a technolégii, vychadzal iba z vypovede jedného svedka, iné svedecké vypovede
nezohl'adnil, nevykonal ohliadku na mieste samom, kde by zistil, ze ide o veci pevne
spojen¢ so zemou. Dosledkom toho je nespravny zaver o pravomoci slovenského sudu.
Nespravne pravne vec posudil okresny sud preto, ze vyhodnotil vSetky okolnosti tak,
ze Zalobca bol pri vstupe do drzby a pocas nej dobromysel'ny. Ak bola zmluva o postupeni
pohladavky neplatnd pre neurCitost, rovnako neurcito je v nej vymedzeny i majetok,
¢o muselo byt zrejmé i zalobcovi, nemohol byt dobromyselny vo vztahu k urcito
$pecifikovanému majetku (v tejto savislosti stazovatel’ poukéazal na zaver Ustavného studu
Ceskej republiky vysloveny v uzneseni sp. zn. III. US 50/2004 z 3. juna 2004). Navyse,
v zmluve o postupeni pohl'adavky bolo jednozna¢ne uvedené, Ze ak do 30. septembra 1993
neddjde k dohode s Ukrajinou o dokongeni KTUK, Zzalobca je povinny majetok vratit.
K tomuto datumu k uzatvoreniu takejto dohody nedoslo, ¢o musel vediet’ i zalobca, a preto
aj keby dobromysel'ne do drzby vstapil, od tohto ¢asu dobromysel'nym drzitel'om prestal
byt, pretoZze vedel, Ze méd povinnost majetok vratit. NavySe, ak vydrzacia doba mala
uplynut’ k 1. januaru 2006 a toto siidne konanie sa vedie od septembra 2004 a staZovatel
v iom namietal vlastnictvo Zalobcu uz v podani z 12. aprila 2005, Zalobca eSte
pred uplynutim vydrzacej lehoty musel vediet' o tom, Ze ind osoba si vlastnicke pravo
uplatiiuje, ¢o vylucovalo dobromysel'nost’ Zalobcu. Stazovatel' v odvolani d’alej poukézal
ina to, ze ak sa otdzky vlastnictva bezprostredne tykaju prav a povinnosti subjektu
medzindrodného prava, zdkonné ustanovenia pravnych noriem Ukrajiny o vydrzani nie je

mozn¢ aplikovat’ vo vztahu k majetku takéhoto cudzieho Statu bez jeho suhlasu; ¢l. 344



obCianskeho zakonnika Ukrajiny sa nevzt'ahuje na vydrZzanie majetku proti subjektom
medzinarodného prava. Tieto zavery vyplyvaju z vyjadrenia Vyboru NajvysSej rady
Ukrajiny pre zahrani¢né zaleZitosti a z vyjadrenia Ministerstva zahrani¢nych veci Ukrajiny,

ktoré stazovatel predloZil.

O odvolani stazovatela krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 Co 292/2014-1571
z 26. februdra 2015 tak, ze rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa v rozsudku €. k. 3 Co 292/2014-1571 z 26. februara 2015 zaoberal
najprv tvrdenim stazovatel’a o odnati moznosti konat’ pred sidom vykonanim pojednavania
v nepritomnosti jeho pravneho zéastupcu. Dospel k zaveru, Ze pldnovana cesta pravneho
zastupcu do zahraniia a pracovna vytazenost' ostatnych advokatov a koncipientov jeho
advokatskej kancelarie nebola dostatocnym doévodom na odroCenie pojednévania
a vzhl'adom na to, ze ioddvodnenie rozsudku okresného sudu povazoval krajsky sad

za dostato¢né, konStatoval, Ze k odiatiu moznosti st'azovatel'ovi konat’ pred stdom nedoslo.

S argumentaciou stazovatel'a namietajucou posudenie majetku ako veci hnutel'nych
a od toho sa odvijajicou otazkou pravomoci slovenského sudu sa krajsky sud vysporiadal
takto:

., Pri posudeni charakteru majetku uvedeného v prilohe napadnutého rozsudku
vychadzal sud prvého stupna rovnako zo zdverov odvolacieho sudu uvedenych v uzneseni
C. k. 3C0/260/2013-1444, zo dna 30. 9. 2013, v ktorom sa odvolaci sud vyjadril aj k otdzke
moznej ohliadky s tym, Ze takéto dokazovanie nie je potrebné a bolo by nehospodarne
vzhladom k preukdzaniu charakteru hnutelnych veci inymi dokaznymi prostriedkami.
Sud prvého stupnia v odovodneni napadnutého rozsudku wuviedol aj podstatny obsah
vypovedi svedkov - (KTUK sii predovsetkym stavby spojené pevnymi zdkladmi
so zemou; vystavba KTUK bola rieSend ako komplexny kombindat; v tom sii zahrnuté
samozrejme i hnutelné veci) a _ (podla jeho technického pohladu
ide o nehnutelné veci, lebo ide o komplex budov a technologii, ktorych vystavba a

realizdacia boli vzdajomne podmienené a jedno bez druhého su nevyuzitelné a nepredajné).



Podla odporcu ma z fotodokumentacie v odbornom stanovisku a z vypovedi svedkov
vyplyvat, zZe ide nielen o technologie, ale aj o konstrukcie (stavebné objekty) pevne spojené
so zemou,; hnutelné veci su sucastou vybudovanych objektov, nie je mozné ich oddelit
od vybudovanych objektov a su urcené na to, aby sa s hlavnou vecou trvalo uzivali.

Navrhovatel’ sa svojim navrhom domdahal urcenia viastnictva (a odporca vydania)
12 gulovych mlynov zmontovanych a 23 nezmontovanych, 55 magnetickych separdtorov
zmontovanych a 66 nezmontovanych, 65 elektromagnetickych rotorovych separdtorov
zmontovanych a 48 nezmontovanych, 14 Spirdlovych klasifikatorov zmontovanych
a 8 nezmontovanych, 20 mostovych Zeriavov zmontovanych a 1 nezmontovaného,
54 motorov  pohonu  mlyna  nezmontovanych, 16  ventildatorov  zmontovanych
a 8 nezmontovanych. Podla odborného stanoviska _ ide o strojové
zariadenia (podrobne opisané a Specifikované), co je zrejmé aj z fotodokumentacie
ako prilohy odborného stanoviska.

V dohode medzi viddou CSSR a viddou ZSSR o spolupraci pri vystavbe
Krivorozského tazobného a upravarenského kombindtu okyslicenych rud na vuzemi ZSSR
zodna 24. 9. 1986 bolo o. i. dojednané, Ze ceskoslovenska strana zabezpeci vystavbu
objektov a dodavky technologického a pomocného zariadenia a materidlov z CSSR
do ZSSR, nutnych pre vystavbu objektov. V prilohe ¢. 2 dohody je uvedeny prehlad
zdkladného  technologického zariadenia montovaného v  objektoch  budovanych
Ceskoslovenskymi organizaciami (ktory bol podla poznamky zostaveny podla projektu s
tym, Ze moze byt upresinovany). Zahrna o. i.

- gulové mlyny s centralnym vyprazdiovanim 4500x6000 (MSC4500x6000)
v pocte 33 ks (ktorych Specifikacia zodpovedda gulovym mlynom uwuvedenych v prilohe
napadnutého rozsudku),

- separator bubnovy magneticky protiprudovy (PBM-P-120/300) v pocte 66 ks
a separdtor bubnovy magneticky poloprotiprudovy (PBM-P-120/300) v pocte 55 ks,

- vysokointenzivny elektromagneticky rotorovy separdtor v pocte 110 ks;

- Zeriav mostovy v pocte 2 + 2 ks;

- ventilator v pocte 39 ks;

- synchronne motory 2500 kW v pocte 22 ks (Specifikacia vykonu zodpoveda vykonu

synchronnych motorov uvedenych v prilohe napadnutého rozsudku).



Podla ¢l. Il ods. I zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 29. 12. 1992 sa postupnik
zaviazal pokracovat vo vystavbe KTUK v sulade s obsahom a podmienkami dokumentov
uvedenych v prilohe ¢. 1, t. j. o. i. v sulade s obsahom a podmienkami dohody medzi viadou
CSSR a viadou ZSSR o spoluprdci pri vystavbe Krivorozského tazobného a upravirenského
kombinatu okyslicenych rud na uzemi ZSSR zo dna 24.9.1986. Podla ¢l. IV ods. I zmluvy
o postupeni pohladavky postupca ako vlastnik objektov a zariadeni, vybudovanych
na KTUK, odovzdava tento majetok do vlastnictva postupnika.

Ako dohoda medzi viddou CSSR a viddou ZSSR o spoluprdci pri vystavbe
Krivorozského tazobného a upravarenského kombindtu okyslicenych rud na vzemi ZSSR
zo dna 24. 9. 1986, tak aj zmluva o postupeni pohladavky zo dia 29.12.1992 teda rozlisuju
v ramci KTUK objekty a zariadenia. Veci, ktoré sii predmetom pozZadovaného urcenia
viastnictva, su ako zariadenia veci hnutelné. Nie su sucastou objektov vybudovanych
na KTUK, ako tvrdil odporca, ked k objektom, tj. k nehnutelnostiam podla ich povahy
nepatria;, rovnako mozu byt oddelené bez toho, aby sa tym objekty znehodnotili. Predmetné
veci predstavuju technologické vybavenie, ktoré uz je alebo ma byt'v objektoch zmontovane.
Tak ako ich mozno zmontovat' v objektoch, tak ich moZno aj odmontovat bez toho,
aby sa objekty znehodnotili (co potvrdili svedkovia oznaceni sudom prvého stupna).
Su preto samostatnymi hnutelnymi vecami, ucelovo sice urcenymi na vyuZitie v rdmci
KTUK, avsak nepredstavujiice siicast objektov. Uvedeny zdver napokon potvrdil aj samotny
odporca, ked sa vzajomnym navrhom domdahal ich vydania; ak by totiz predmetné veci
predstavovali sucast' objektov ako hlavnej veci, tvorili by jednu vec, t. j. jeden celok
podrobeny jednému prdavnemu rezimu a nebolo by mozné domdhat’ sa vydania samotnych
sucasti hlavnej veci. Vzhladom na hnutelny charakter tychto veci je preto dana prdavomoc
slovenského sudu na prejedanie a rozhodnutie predmetnej veci (a zdroven vylucend
aplikacia ¢l. 37 zmluvy medzi CSSR a ZSSR o pravnej pomoci a pravaych vztahoch
v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach, ku ktorej pristupila ako Slovenska republika,

tak Ukrajina (publikovand pod ¢. 95/1983 Zb.), ktorej sa domdhal odporca). “
Pokial’ stazovatel' d’alej namietal v odvolani nespravnost’ vyhodnotenia vysledkov

dokazovania okresnym sudom o naplneni podmienky dobromyselnosti zalobcu pri vstupe

do drzby majetku, krajsky sud konStatoval:

10



.,V suvislosti s otdzkou nadobudnutia sporného majetku do viastnictva navrhovatela
vydrzanim vzhliadol odporca v odvolani vnutorny rozpor v zavere sudu prvého stupna,
ktory odovodnil dobromyselné nadobudnutie driby z uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky pri sucasnom konstatovani jej absolutnej neplatnosti. Mal za to, zZe pri
nespecifikovani predmetu vlastnickeho prava v zmluve o postupeni pohladavky navrhovatel
nemohol predpokladat, Ze nadobuda vlastnicke pravo k urcitému majetku. Na podporu
uvedeného oznacil zaver uznesenia Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. ITI. US 50/2004
zo dna 3. 6. 2004.

Sud prvého stupnia dobromyselné nadobudnutie drzby (mimo dobromyselnosti
odporca v odvolani splnenie ostatnych podmienok vydrzania nenamietol) odovodnil
okolnostami jej nadobudnutia pravnym predchodcom navrhovatela (uzavretie zmluvy
o postupeni pohladavky obsahujicej ustanovenie o prevode vlastnictva k spornému majetku
a jeho nasledné odovzdanie prdavnemu predchodcovi navrhovatela). Odvolaci sud
na zdoraznenie sprdavnosti uvedenej casti napadnutého rozsudku wuvadza, Ze zmluva
o postupeni pohladavky bola vyhodnotena ako absolutne neplatna pre neurcitost
vymedzenia predmetu prevodu viastnickeho prava podla ¢l. 1V ods. 1 zmluvy, ked’ blizsie
nespecifikovala objekty a zariadenia. Jej prilohou vsak bol zoznam dohod, ktory zahrnal
i dohodu medzi viadou CSSR a viddou ZSSR o spoluprdci pri vystavbe Krivorozského
tazobného a upravarenského kombindtu okyslicenych rud na uzemi ZSSR zo dna
24. 9. 1986, ktorej prilohou bola specifikacia objektov i prehlad zakladného
technologického zariadenia. Nemozno opomeniit uznesenia viddy CSFR ¢ 289
zo dia 16. 4. 1992 (ktorym bolo ministrovi viady ulozené poniiknut Ceskoslovenskii cast
KTUK k odkipeniu), ¢ 649 zo dia 2. 12. 1992 (ktorym bolo ulozené ministrom
hospodarstva a financii pripravit' a uzavriet zmluvu o prevzati prav a povinnosti k otazkam
KTUK s - a ¢ 675 zo dna 19. 12. 1992 (ktorym suhlasila s navrhom zmluvy
o postupeni pohladavky k otizkam KTUK - Vzhladom na uvedené celkové
okolnosti predmetnej veci (a to aj s prihliadnutim na skutocnost, ze zmluvnou stranou
zmluvy o postupeni pohladadvky bol Stat) tak bolo preukdzané dobromyselné nadobudnutie
drzby pravnym predchodcom navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatela ani pravny
predchodca odporcu nemali Ziadne pochybnosti o tom, aké objekty a zariadenia

su predmetom prevodu, t. j. aké objekty a zariadenia odovzdal postupca do viastnictva
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postupnika. Uvedené potvrdzuje aj samotny odporca vo vyjadreni k ndvrhu
zo dna 31. 3. 2005, podla ktorého napriek skutocnosti, Ze zmluva o postupeni pohladavky
nikdy nenadobudla pravnu ucinnost, sa zmluvné strany spravali tak, ako by sa tak stalo
(t. j. mali za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky je platna a ucinna). Zavery uznesenia
Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 50/2004 zo dna 3. 6. 2004 nemozno
v predmetnej veci aplikovat ani podporne, ked uvedené rozhodnutie sa sice zaoberalo
otdazkou dobromyselnosti ako podmienky vydrZania, avsSak so zretelom na okolnosti danej
veci, kedy autorom neplatnej kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod casti parciel
bez geometrického planu, bol samotny kupujuci. V predmetnej veci, ked postupcom bola
CSFR a zmluva bola uzavretd v nadviznosti na uznesenie viady CSFR & 675, nemozno

¢

predpokladat, Ze jej autorom bol pravny predchodca navrhovatela. *

K odvolace; namietke stazovatela tykajicej sa nespravneho skutkoveého zistenia
okresného sudu vo vzt'ahu k nedostatku dobromysel'nosti navrhovatela v priebehu plynutia
vydrzacej doby v suvislosti s podanim navrhu na zacatie konania a doru¢enim vyjadrenia
k navrhu s namietkou absencie vlastnickeho prava a k namietke o vedomosti Zalobcu
o povinnosti majetok vratit po 30. septembri 1993 odvolaci sud uviedol,
ze «hmotnopravnou podmienkou vydrzania v zmysle § 344 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
Ukrajiny je dobromyselné nadobudnutie drzby, ktoré preukdzané bolo, a nie
dobromyselnost’ drzby pocas celého plynutia vydrzacej doby. Nad ramec uvedeného
vS§ak odvolaci sud k tvrdeniu odporcu o vedomosti navrhovatela ohladom jeho povinnosti
vratit sporny majetok podla ¢l. 1V ods. 2 zmluvy o postupeni pohladavky (ak mal za to,
Ze vlastnicke pravo k spornému majetku nadobudol na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavky) uvadza, Ze uvedeny clanok neobsahuje dojednanie o uzavreti dohody
do 30. 9. 1993, ale o jej dosiahnuti. Mozno preto suhlasit’ s takym vykladom uvedenej casti
zmluvy, Ze pod pojmom , dosiahnutie” (uvedeného v zmluve, ktoru jej ucastnici podla
zahlavia zmluvy ,,uzavreli”) je mozné rozumiet i neformalnu dohodu o dokonceni KTUK.
Takato dohoda dosiahnuta bola, ked vychadzajuc z vypovede svedka- boli zasadné
dokumenty pripravené v mesiacoch august - september 1993, protokol medzi vididou
Slovenskej republiky a viadou Ukrajiny za ucelom pokracovania v spolupraci pri dostavbe

objektov KTUK bol podpisany dia 16. 2. 1994 v Poprade a dodatok ¢. 4 dia 20. 5. 1994
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v Kyjeve; zmeny oproti verzii zo septembra 1993 pritom neboli obsahové, ale iba
gramaticke a Stylisticke. Vypovedi svedka - koresponduje zdznam z rokovania
na Ministerstve zahranicnych veci Slovenskej republiky zo dna 21. 1. 1994, podla ktorého
bol uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 943 zo dna 21. 12. 1993 vysloveny suhlas
so znenim protokolov parafovanych na urovni namestnikov ministrov Slovenskej republiky
a Ukrajiny dna 23. 11. 1993. Pri nespornej skutocnosti, Ze dojednavanie protokolu
s dodatkom je dlhodobejsim procesom, mozno vychadzat' vzhladom na parafovanie
protokolov v novembri 1993 z vypovede svedka -0 dosiahnuti neformdlnej dohody
o dokonceni KTUK uz v mesiacov august - september 1993. Na uvedenom zdiklade
by pravnemu zastupcovi navrhovatela ani pre pripad platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky nevznikla v ¢l. IV ods. 2 zmluvy dojednand povinnost vratit majetok

POSIUPCOVI. ».

Na néamietku stazovatela spocivajucu v nespravnom pravnom posudeni veci,
ku ktorému doslo nespravnym vykladom a aplikaciou ukrajinského obcianskeho zdkonnika,
krajsky sud takto zareagoval v zavere odovodnenia svojho rozsudku:

., V suvislosti s vyjadrenim Vyboru Najvyssej rady Ukrajiny pre zahranicné zaleZitosti
a vyjadrenim Ministerstva zahranicnych veci Ukrajiny ako dokazmi oznacenymi v odvolani
odporca neuviedol Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by boli uvedené dokazy
odvolacim dovodom v zmysle § 205a ods. 1 O. s. p. (ked’ bol sudom prvého stupna riadne
pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. a netvrdil, Ze by tieto dokazy bez svojej viny nemohol
oznacit do rozhodnutia sudu prvého stupna). Nakolko odporca uvedené dokazy neoznacil
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koncilo dokazovanie na sude prvého stupna,
na uvedené dokazy nebolo mozné v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. prihliadat. Odporca navyse
nepreukazal, ¢i a na akom zaklade su vystavitelia zaloZenych vyjadreni opravneni vykladat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika Ukrajiny.

Rozsudok krajského stidu €. k. 3 Co 292/2014-1571 z 26. februara 2015 nadobudol
pravoplatnost’ 13. aprila 2015.

Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Co 292/2014-1571 z 26. februara 2015

stazovatel’ podal dovolanie. Jeho pripustnost’ odévodnil tym, ze sa rozhodlo vo veci, ktora
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nepatri do pravomoci sudov [§ 237 pism. a) ObcCianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*“)], pretoze pravomoc na rozhodovanie mali iba ukrajinské sudy, ked’ze predmetom
sporu bol majetok nehnutel'ny nachadzajlici sa na uzemi Ukrajiny; d’alej odilatim moznosti
konat' pred sadom [§ 237 pism. f) OSP], pretoZe pojednavanie 25. februara 2014
bolo vykonané v nepritomnosti stazovatel'a bez splnenia zakonnych podmienok, ako aj tym,
ze odvolaci sud sa vecne nezaoberal obsahom stanovisk ukrajinskych Statnych orgénov,
ktoré stazovatel' predlozil s odovodnenim, Ze ide o nové dokazy, na vykonanie ktorych
neboli splnené zdkonné podmienky, a napokon aj tym, Ze termin verejného vyhldsenia
rozhodnutia odvolacieho sidu nebol riadne zverejneny. Stazovatel poukédzal na to,
7e krajsky sud prekvapivo dospel k ziveru otom, Ze dohoda o dostavbe KTUK bola
dosiahnutd vcas, ¢o bol ndzor dosial’ v konani nevysloveny a stazovatel' sa k nemu nemal
moznost vyjadrit, pretoze sa o nom dozvedel az zrozsudku krajského sidu. Dovolanie
odovodnil inou vadou konania, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci
[§ 241 ods. 2 pism. b) OSP] spocivajuce v chybnom posudeni podmienok vydrzania podl'a
ukrajinského prdva ana to nadvdzujuce nesprdvne pravne posudenie veci [§ 241 ods. 2

pism. ¢) OSP].

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 359/2015 z 30. jana 2016 dovolanie odmietol,
pretoZze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie, pokial ide o zaver o nepripustnosti dovolania
podla § 237 pism. a) OSP, odovodnil takto:

V' prejednavanej veci ide o spor s cudzim prvkom, nakolko majetok, ktory
je predmetom tohto konania, sa nachddza v cudzine, konkrétne na uzemi Ukrajiny.

Podla ¢l. 37 Zmluvy o pravmej pomoci vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
sa spravuje pravnym poriadkom zmluvnej strany, na uzemi ktorej nehnutelnost lezi.
Na rozhodovanie vo veciach tykajucich sa nehnutelnosti je dana pravomoc justicnych
organov tejto zmluvnej strany.

Podla § 2 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzindarodnom prave sukromnom a procesnom

ustanovenia tohto zdkona sa pouziju, len pokial neustanovuje nieco iné medzinarodnd
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zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazana alebo zdkon vydany na vykonanie
medzinarodnej zmluvy.

Podla § 37 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom
ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej
smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide
o majetkoveé prava, ak tu ma majetok.

Z vys$sie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze pre vyrieSenie otdzky pravomoci sudu
v predmetnej veci bolo nevyhnutné skumat povahu sporného majetku, t. j. i ide o veci
hnutelné alebo nehnutelné; pravomoc slovenského sudu by bola dana jedine v tom pripade,
Ze by sa jednalo o hnutelné veci.

Veci su hnutelné alebo nehnutelné. Nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené
so zemou pevnym zdakladom (§ 119 ods. 1, 2 Obcianskeho zdakonnika).

Sucastou veci je vSetko, co k nej podla jej povahy patri a nemoze byt oddelené nej,
toho, ze by sa tym vec znehodnotila (§ 120 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Pri skumani charakteru predmetného majetku dovolaci sud vychddzal predovsetkym
zo zaverov odborného stanoviska _ v zmysle ktorého ide o strojové
zariadenia, z ktorych cast nie je eSte ani zmontovana. V pripade tychto strojovych zariadeni
preto niet pochybnosti, Ze sa jedna o hnutelné veci. Pokial ide o uz zmontované zariadenia,
z vysluchov vyplynulo, Ze neboli nikdy uvedené do prevadzky a doteraz nevytvorili Ziaden
funkcny celok. Dovolaci sud poukazuje najmd na vypovede svedkov _
a _ z ktorych je zrejmé, Ze tieto zariadenia by bolo mozné z hdl odmontovat
bez toho, aby sa haly znehodnotili. Na zaklade uvedeného sa dovolaci sud stotoznuje
s nazorom nizsich sudov, zZe zmontované strojové zariadenia nemozno povazovat za sucast
objektov (hal) vybudovanych na KTUK, teda za siucast nehnutelnosti v zmysle § 120 ods. I
Obcianskeho zdkonnika, ale sa jedna o samostatné hnutelné veci. V podrobnostiach
dovolaci sud odkazuje na v tomto smere vycerpavajuce odovodnenie rozsudku odvolacieho
sudu. So zretelom na prijaty zdaver o hnutelnom charaktere sporného majetku a z toho
vyplyvajucu nemoznost aplikdcie ¢1. 37 Zmluvy o pravnej pomoci, dovolaci sud uzatvara,
Ze pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie tejto veci bola dand.

‘

Vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ preto zalovana vytykala neopodstatnene.
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Pokial’ ide o st'azovatelom tvrdené odnatie moZnosti konat’ pred sidom, zakladajice
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP, najvyssi sud sa postupne s jednotlivymi
dovolacimi argumentmi stazovatela takto vysporiadal:

, Pokial' Zalovana videla vadu tejto povahy v tom, Ze sud prvého stupna
na pojednavani uskutocnenom 25. februdra 2014 konal v nepritomnosti jej pravnej
zdastupkyne, tato jej namietka neobstoji.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoZiadal z dolezitého
dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Dolezitost dovodu, ktorym je odovodiovana Ziadost nepritomného ucastnika
o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.), posudzuje sud vzdy podla konkrétnych,
individudlnych okolnosti pripadu. Ci sii v tej - ktorej veci délezité doévody pre odrocenia
pojednavania dané, posudzuje sud, a nie ucastnik konania. Existenciu dolezZitého dovodu
moze sud preverit len zo skutocnosti, ktoré su mu zname v case posudzovania Ziadosti
ucastnika o odrocenie pojednavania.

Ako vyplhva z obsahu spisu, sud prvého stupna po tom, co akceptoval Ziadost
Zalovanej o odrocenie pojedndvania vytyceného na 13. februara 2014, zmenil termin
pojednavania vo veci na 25. februdra 2014. Predvolanie na toto pojedndvanie bolo prdavnej
zastupkyni zalovanej dorucené 27. janudra 2014. Podanim z 18. februdra, dorucenym sudu
prvého stupna 19. februara 2014, pravna zastupkyna Zalovanej pozZiadala o odrocenie
pojedndvania. Ziadost odévodnila tym, Ze jej advokdt a konatel JUDr. Mag. Jan
Carnogursky, ktory detailne poznd priebeh celého sporu a venuje sa mu v podstate
od zaciatku, ma v predmetnom case planovanu pracovnu cestu mimo uzemia Slovenskej
republiky (na preukdzanie tejto skutocnosti priloZila letenku) a tiez pracovnou vytazenostou
jej ostatnych advokatov a advokatskych koncipientov.

Dovolaci sud sa stotoziuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze planovana pracovnd
cesta jedného z advokadtov pravnej zdstupkyne Zalovanej a pracovna vytazenost ostatnych
jej advokatov a koncipientov bez dalSieho nepredstavuju doleZité dovody pre odrocenie
pojednavania. Taktiez mozZno prisvedcit zaveru odvolacieho sudu, Ze zZalovana

nepreukazala, zZe islo o pracovnu cestu (z letenky ucel pobytu nevyplyva) a ani jej
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dlhodobejsiu planovanost' (letenka bola zakupend az po troch tyzdnoch od prevzatia
predvolania na pojednavanie a az nasledne dorucena Ziadost o jeho odrocenie). Navyse,
Zalovand v plnomocenstve udelenom JUDr. Mag. Janovi Carnogurskému (¢. 1. 507 spisu)
vyslovne suhlasila so substituciou. Ako spravne uviedol odvolaci sud, v odvolani spominana
Ziadost Zalovanej, aby sa JUDr. Mag. Jan Carnogursky nenechal v konani zastupovat’ inym
advokatom, ale konal vylucne sam, nebola v case konania predmetného pojednavania
tvrdend a ani preukdazand. Ucelovosti tohto dodatocného tvrdenia Zalovanej napokon
nasvedcuje i obsah samotnej Ziadosti o odrocenie, v ktorom sa poukazovalo na pracovnu
vytazenost inych advokatov a koncipientov pravnej zdstupkyne zalovamnej. Rovnako
i okolnost, ze termin pojedndavania bol nariadeny na tyzden jarnych prazdnin
Skolopovinnych deti, nebola v Ziadosti o odrocenie pojedndvania uvedend, preto
na nu pri skumani spravnosti postupu sudu prvého stupiia nemozno prihliadat. Vychadzajuc
z uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze v posudzovanom pripade boli splnené podmienky
pre konanie pojedndvania v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalovanej; v tejto spojitosti

) €6

preto zalovanej nemohla byt odnata moznost pred sudom konat.

Pokial' stazovatel namietal neprihliadnutie odvolacim sudom na vyjadrenia
ukrajinskych Statnych organov, ktoré obsahovali rozhodujice argumenty podavajice
kompletne odliSny pravny vyklad vydrzania a ktoré odvolaci sid oznacil za nové ddokazy,
najvyssi sud v tomto postupe krajského sudu nevidel odnatie moznosti konat’ pred suidom
s takymto odévodnenim:

«Charakteristickym pre slovenské medzinarodné prdavo sukromné je, Ze cudzie
pravne predpisy su povazované za pravo a nie za skutkovu okolnost, ktoru by bolo potrebné
dokazovat. Zasada ,,iura novit curia“ preto plati nielen vo vztahu k pravnym predpisom
uverejnenym alebo oznamenym v Zbierke zdakonov Slovenskej republiky a pravne zaviznym
aktom, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie (vid § 121 O. s. p.), ale mozno ju vo vSeobecnosti vztiahnut
aj na cudzozemské prdavne predpisy. Z uvedeného potom vyplyva, zZe cudzie pravo nemoze
byt predmetom dokazovania v pravom zmysle slova, dokazuju sa totiz len skutocnosti
ucastnikmi tvrdené alebo tie, ktoré vysli v konani inak najavo. Dovolaci sud pripomina,

Ze rovnaky pristup k rieSenej problematike zastava i Najvyssi sud —Ceskej

17



republiky (porovnaj napr. jeho rozhodnutia sp. zn. 33 Cdo 3529/2010 alebo sp. zn.
21 Cdo 1012/2013). KedZe spominané vyjadrenia predloZené zalovanou v odvolacom
konani sa tkali vylucne vykladu cudzieho prava, konkrétne institutu vydrzania
podla Obcianskeho zdakonnika Ukrajiny, podla ndzoru dovolacieho sudu ich nemozno
povazovat za skutocnosti ani za dokazy, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 205a ods. 1
O.s. p., ale len za sucast (doplnenie) pravnej argumentdcie Zalovanej (obdobne
ako v pripade prilozenia judikatury, ¢i odbornej komentovanej literatury). K odnatiu
moznosti Zalovanej konat' pred sudom by preto v tejto suvislosti mohlo dojst jedine vtedy,
keby odvolaci sud na prednesenu argumentaciu Zalovanej vo svojom rozhodnuti nijako
nereagoval, co sa ale v danom pripade nestalo (vid' odovodnenie nizsie v casti namietky

nepreskumatelnosti rozhodnutia). »

Pokial’ stazovatel oznacil rozhodnutie krajského sudu za prekvapivé vzhladom
na jeho zaver o uzatvoreni dohody s Ukrajinou o dokonéeni KTUK do 30. septembra 1993,
najvyssi sud svoj nazor o nedovodnosti tohto argumentu takto oddvodnil:

«Pod ,,prekvapivym rozhodnutim* sa rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
(na rozdiel od sudu prvého stupna) za rozhodujucu povazoval skutocnost, ktoru nikto
netvrdil alebo nepopieral, resp. ktorda nebola predmetom posudzovania sudom prvého
stupnia. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,,necakane“ zaloZené na inych
pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvého stupna, resp. rozhodnutie z pohladu
vysledkov konania na sude prvého stupna ,,necakane* zalozené nepredvidatelne na inych
(,,novych“) dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupna, pricom
ucastnik konania v danej procesnej situdacii nemal mozZnost namietat’ spravnost ,,noveho
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

V danom pripade ale rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu
prveho stupna nevyznieva ani prekvapujuco, ani necakane - sudy oboch stupinov zaloZili
svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch. Odvolaci sud v zhode
s nazorom sudu prvého stupna dospel k zaveru o neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavky pre neurcitost vymedzenia predmetu prevodu vlastnickeho prava,
o nepreukazani naliehavého pravneho zdujmu Zalovanej na pozadovanom urceni,

ako aj o splneni podmienok vydrzania sporného majetku podla ukrajinského prava pravnou
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predchodkyiiou Zalobkyne. Sirsi vyklad pojmu ,,dosiahnutie” dohody o dostavbe KTUK
odvolacim sudom nemohol mat za nasledok prekvapivost napadnutého rozhodnutia,
nakolko v tomto duchu argumentovala zalobkyna uz v konani pred sudom prvého stupna,
pricom odvolaci sud tento vyklad uviedol v reakcii na odvolaciu namietku zalovanej
a aj to len nad ramec podstatnej argumentacie, v zmysle ktorej podmienkou vydrzania
Jje dobromyselné nadobudnutie drzby a nie dobromyselnost pocas celej vydrzacej doby.
Za zavadzajuce mozno oznacit tvrdenie Zalovanej, Ze odvolaci sud v tejto veci uz dvakrat
vyslovil, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyne vydrzanim majucim zaklad
v absolutne neplatnej Zmluve o postupeni pohladavky nie je mozné. V oboch
predchadzajucich zruSujucich rozhodnutiach totiz odvolaci sud konstatoval, Ze existencia
vlastnickeho prdava na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavky vylucuje nadobudnutie
viastnickeho prava vydrzanim a v druhom rozhodnuti uz aj vyslovne uviedol, ze predmetnu
zmluvu mozno povazovat za zaklad pre posudenie Zalobkyne ako dobromyselného

nadobudatela drzby spornych nehnutelnosti. »

S ostatnymi dovodmi tvrden¢ho odnatia moznosti konat' pred sidom (nedostatok
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a verejné neoznamene terminu vyhlasenia jeho
rozhodnutia) sa najvyssi sud takto vysporiadal:

«V suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne o nedostatkoch v odovodneni rozsudku
odvolacieho sudu, dovolaci sud poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016
a ktorého pravna veta znie: ,, Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku “.

Pravo ucastnika (a povinnost sudu) na nalezZité odovodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti. Ide o podstatnu ndlezitost kazdého
rozhodnutia sudu, povaZovanu za imanentnu sucast prava na spravodlivy proces.

PozZiadavky na riadne odovodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach
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Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O. s. p., pricom v spojitosti s § 211 ods. 2
O. s. p. plati toto ustanovenie primerane aj pre odvolaci sud. Uvedené zakonné ustanovenie
je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu podla ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,, Ustava") vkladat a uplatiiovat aj s ohladom na prislusnii judikatiru
ESLP (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26) tak,
Ze rozhodnutie musi uviest dostatocné dovody na ktorych je zalozené. Rozsah tejto
povinnosti sa mozZe menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujiici, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. Georiadis
v. Grécko z 29. mdja 1997, Higgins c. Franciizsko z 19. februdra 1998). Rovnako Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane pripomenul, Ze sucastou obsahu zdkladného prdva
na spravodlivé konanie podla ¢i. 46 ods. I Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prdv
a slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktore
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takéemu
uplatneniu a Ze takéto odovodnenie musi obsahovat' aj rozsudok odvolacieho sudu bez toho.
aby zachdadzal do vsetkych detailov sporu uvddzanych vicastnikmi konania (IV. US 115/03,
111. US 209/04, 111. US 95/06, 111. US 260/06, 1. US 241/07, 1. US 211/12).

V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa v prejedndvanej
veci uplatnila druha cast pravmnej vety vysSie spominaného stanoviska, nakolko pravo
dovolatelky na riadne odovodnenie rozhodnutia porusené nebolo. Odovodnenie
napadnutého rozsudku obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym
dospel odvolact sud, ale tiez pravne posudenie tychto zaverov a postacujuce vysporiadanie
sa s odvolacimi namietkami Zalovanej. Velku pozornost venoval odvolaci sud predovsetkym
otdzke charakteru sporného majetku, ktorej vynesenie bolo rozhodujuce pre posudenie
pravomoci sudu, ako aj tvrdeniam Zalovanej o odnati jej moznosti konat' pred sudom
z dovodu vykonania pojednavania v nepritomnosti jej pravnej zastupkyne. So zavermi, ktoré
v tejto suvislosti prijal, sa napokon vyssie stotoznil aj dovolaci sud. S poukazom na § 14
ods. 3 O. s. p. odvolaci sud oznacil za spravny aj postup sudu prvého stupna, ktory

neprihliadol na namietku zaujatosti vznesenu Zalovanou, nakolko v nej namietala len
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postup sudcu v konani o prejednavanej veci. Odvolaci sud reagoval aj na argumentaciu
Zalovanej o nesplneni podmienok vydrzania sporného majetku opierajucu sa o vyjadrenia
ukrajinskych Statnych organov, ked povazujuc ich za dokazy, ktoré neboli oznacené
do vyhlasenia uzmnesenia o skonceni dokazovania, s poukazom na poucenie Zalovanej
podla § 120 ods. 4 O. s. p. a ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. konstatoval, Ze na ne nebolo
mozné v odvolacom konani prihliadat. Podla ndzoru dovolacieho sudu, napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu sa neda oznacit za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp.
ustavne nekonformné. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nemozZno
v ziadnom pripade povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav Zalovanej.

Zalovand taktiez s poukazom na to, Ze na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky nebolo zverejnené ozndamenie o konani verejného
vyhldasenia rozsudku odvolacieho sudu, vyslovila pochybnosti, ¢i v danom pripade bol
zachovany postup v zmysle ustanoveni O. s. p. tykajucich sa verejného vyhlasenia rozsudku.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojedndvania, oznami miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim. Tento procesny
postup bol v danom pripade zachovany - ucastnici konania boli o case a mieste verejného
vyhldasenia rozsudku upovedomeni sposobom zodpovedajucim uvedenému ustanoveniu.
Na ¢. I 1568 spisu sa nachadza uprava predsedu sendtu zo 17. februara 2015 obsahujuca
pokyn pre kancelariu, aby oznamila na uradnej tabuli sudu termin verejného vyhldasenia
rozsudku v predmetnej veci, ktory bol urceny na 26. februara 2015 o 10.20 hod, na ¢. d. 50.
Z ozndamenia o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku (oznaceného tym istym
¢ 1. 1568) vyplyva, zZe bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu 20. februara 2015 (teda Sest
dni pred terminom vyhlasenia) a zvesené 27. februara 2015. Zverejnenie tohto oznamenia
aj na internetovej stranke sudu zdkon nevyzaduje. Vzhladom na to, Ze postup odvolacieho
sudu v prejednavanej veci sa nepriecil zakonu, mozno aj tuto namietku Zalovanej oznacit

za neopodstatnenii. »

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 359/2015 z 30. juna 2016 nadobudlo
pravoplatnost’ 25. oktobra 2016.
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Stazovatel’ staznost’ na poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 tstavy postupom a rozsudkom krajského sudu
C. k.3 Co292/2014-1571 z26. februara 2015 odovodnil zasadnymi chybami v pravnom
posudeni veci a extrémne nesuladnym vyhodnotenim vysledkov dokazovania, na ktoré
poukazoval v podanom odvolani v spojeni s nedostatoénym odovodnenim rozhodnutia
odvolanim, v dosledku ¢oho je rozsudok krajského sudu zmétocny a arbitrarny. Stazovatel
zdoraznil, Ze vSeobecné sudy rozhodli vo veci, ktora nepatrila do prdvomoci slovenskych
sudov, ¢o bolo désledkom nespravneho skutkového a pravneho postdenia veci, ktoré boli
predmetom sporu, a poukdzal i na to, Ze mu bola vykonanim pojednévania okresnym sudom
vo februari 2014 odiatd moznost konat pred stdom. Dalej argumentoval tym,
ze dobromysel'nost’ drzby zalobcom bola posidena arbitrarne: na jednej strane krajsky sad
povazoval zmluvu o postipeni pohl'adavky za absolutne neplatny pravny tkon a majetok
v nej za nedostatoCne Specifikovany, na druhej strane s odkazom na rovnaku zmluvu
uzavrel, ze Zalobca vstupoval na jej zaklade do drzby dobromyselne. Za podstatné
stazovatel oznacil 1 to, Ze ukrajinské prdvne normy o vydrZani boli aplikované nespravne
(¢l. 344 ods. 1 ukrajinského obcianskeho zakonnika stanovujici podmienky vydrzania,
ako aj jeho ¢l. 8 obsahujuci prechodné ustanovenia). Ak Zalobca mal do drzby vstupit’
v roku 1992, v tom Case ukrajinsky obCiansky zakonnik vydrZanie nepoznal, potom ani jeho
Cl. 344 ods. 1 nebolo mozné aplikovat’. Nespravne bola posudena i podmienka, podl'a ktorej
nadobudnutie drzby je dobromyselné iba vtedy, ked tito osoba nevie a nemoéze ziskat’
vedomost’ otom, Ze ind osoba ma vlastnicke pravo k veci. Siudy nezohladnili,
ze predchodca Zalobcu uz v roku 1999 adresoval stazovatel'ovi ponuku na vratenie majetku
a ziadal o thradu dovtedy vynaloZenych nédkladov. Sudy sa dostato¢ne nevysporiadali
ani s tym, ze Zalobca v dosledku neuzatvorenia zmluvy s Ukrajinou do 30. septembra 1993
musel vediet, e tymto ditom je povinny majetok vratit. Uvaha krajského stdu o tom,
ze zmluva nemusela byt v termine uzatvorena a postacovalo iba, ze tidajne v tom case
rokovania k jej uzatvoreniu smerovali a bola uzatvorena neskor, nema oporu v jej obsahu.
NavySe rezim vlastnictva majetku bol dany medzinarodnou zmluvou, ktord predpokladala,
7e vlastnikom KTUK sa stane ZSSR, ¢o rovnako vyludovalo dobromyselnost Zalobcu.

Vseobecné sidy nevzali do tvahy ani to, Ze dohody a protokoly o vystavbe KTUK
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su uzatvoren¢ medzi suverénnymi Statmi (postupom podla Viedenského dohovoru),
tieto nie je mozné menit’ zmluvou o postipeni pohladavky uzatvorenou jednym zo Statov
aani inak jednostranne a vetky pravne vztahy stvisiace s vystavbou KTUK sa riadia
vyluéne medzindrodnym pravom verejnym. Krajsky sud sa Ziadnym spOsobom
nevysporiadal ani s obsahom vyjadreni ukrajinskych Statnych organov, hoci ich obsah
poznal a stazovatel’ nim argumentoval, v zmysle ktorych ustanovenia o vydrzani nemozno
aplikovat’ proti subjektu medzindrodného prava, ak tento subjekt na to neudelil suhlas.
Krajsky sud tieto vyjadrenia mylne povazoval za ddokazy, ktoré nemohol z procesnych
dovodov vykonat’, hoci ich obsah iba objasiioval cudzie pravo a mal sa s nim vysporiadat’
pri pravnom posudeni veci. Na tento argument vSak v odovodneni svojho rozhodnutia

napokon nijako nereagoval.

Staznost’ na poruSenie rovnakych zakladnych prav uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 359/2015 z 30. juna 2016 stazovatel odovodnil tym, ze najvyssi sud jeho
dovolanie meritorne neprejednal a odmietol ho ako nepripustné, hoci jeho pripustnost’ bola
dand rozhodnutim o veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov 1 viacndsobnym odiatim
moznosti stazovatel'ovi konat’ pred suidom. Hoci najvyssi sud sdm dospel k zaveru o tom,
ze vyjadrenia Statnych orgdnov Ukrajiny predlozené stazovatel'om neboli dokazom, a teda
ich obsah mal byt krajskym sidom zohladneny, pretoze ,,prdvo sa nedokazuje“, ziadny

procesny dosledok tomuto pochybeniu krajského stidu nepriznal.

Predsednicka najvyssieho sudu sa k st'aznosti vyjadrila podanim ¢. k. KP 3/2017-17
z 26. aprila 2017, ktorym navrhla staZnosti nevyhoviet, pretoze napadnuté rozhodnutie
najvysSieho stdu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté ako nepripustné, nie je
svojvolné a ani zjavne neodovodnene¢, atak ustavne neakceptovatené. Najvyssi sud
sa v nom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi argumentmi stazovatel'a. Sucasne vyslovila

stihlas s upustenim od ustneho pojednéavania.
Aj predseda krajského sudu v podani sp. zn. Spr 3144/17 z 30. marca 2017 navrhol

staznosti nevyhoviet, ato spoukazom na to, ze dovody, na ktorych je rozhodnutie

krajského sudu zaloZené, su dostato¢né. Krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi
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namietkami stazovatela, jeho rozhodnutie nie je arbitrarne ani nepresvedc¢ivé. Sucasne

vyslovil stihlas s upustenim od tstneho pojedndvania.

Stazovatel' vo vyjadreni k stanovisku najvy$Sieho sidu a krajského sudu zhrnul
dovody staznosti a zdoraznil, ze sa pridrziava doterajSej argumentacie. Zvyraznil d’alej to,
ze hoci oddvodnenia napadnutych rozsudkov su rozsiahle ajavia sa 1podrobnymi,
pouzivaji navonok sofistikovani argumentédciu, ktord vSak ma iba zdévodnit zrejmu
nespravodlivost’ rozhodnuti. Konanie pred vSeobecnymi sudmi je zataZzené omylom
v aplikdcii prava, obe napadnuté rozhodnutia st arbitrarne a ustavne neudrzatelné.

Aj stazovatel’ vyslovil stihlas s upustenim od tstneho pojednéavania.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) od Ustneho pojednévania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 140 astavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho Glohou nie je posudzovat’ vhodnost’ a uéelnost’
vykladu prisluiného pravneho predpisu vseobecnym sudom. Ustavny sid hodnoti,
¢1 v konkrétnej veci uskuto¢neny vyklad pravnej normy je Gstavne udrzatelny, t. j. €i nie je
arbitrarny (svojvol'ny) alebo zjavne neodovodneny. Rovnako tak ustavny std nezosulad’uje
rozdielnu judikatiru vseobecnych sidov (m. m. IV. US 342/2010, III. US 348/2011,
IV. US 142/2012, TII. US 11/2014). Ustavny sad zdoraziiuje, Ze nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti i€inkov interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stdu v pripade,

ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
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zékladn¢ho prava alebo slobody. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa mozZe stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi

sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

Podra stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo
nato, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy.
Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny

stav veci pouZzije ustavne suladne interpretovana platna a i¢inné pravna norma.

Z pohl'adu tstavnopravneho teda treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom maé za nasledok porusenie zékladnych
prav a slobod. V konani o Ustavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou roéznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia tstavnych principov, a naostatok za také mozno povaZovat aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava (m. m. L. US 331/09, I. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individudlnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
ulohou ustavného sudu preskiumavat’ prisluSné pravne predpisy a prax in abstracto,
ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely
zistenia, €1 spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela,

viedol k poruSeniu Ustavy a prislusnych medzinarodnych zmlav.

Ustavny sad sa zaoberal najprv tou &astou staznosti stazovatel’a, ktora smerovala
proti postupu a rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Co 292/2014-1571 z 26. februara 2015.
Argumentaciu stazovatel'a mozno rozdelit’ do niekol’kych relativne samostatnych skupin:
stazovatel namieta jednak nezohl'adnenie tvrden¢ho odnatia moznosti konat’ pred sidom

vykonanim pojedndvania okresnym sidom v jeho nepritomnosti, jednak posudenie
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pravomoci slovenského sidu na rozhodnutie sporu, d’alej nezohladnenie argumentacie
k vykladu ukrajinského prava obsiahnutej v stanoviskach ukrajinskych Statnych orgénov
predlozenych stazovatelom a napokon skutkové a pravne zavery krajského sudu tykajice

sa splnenia podmienok vydrzania podl'a ukrajinského obc¢ianskeho zédkonnika.

Vo vzt'ahu k tvrdenému odiiatiu moznosti konat’ pred sidom a rovnako tak vo vzt'ahu
k posudeniu povahy veci, ktoré st predmetom konania ako veci hnutel'nych, ustavy sud
povazuje podrobné a presvedCivo odovodnené zavery krajského sudu v odovodneni
napadnutého rozhodnutia za dostatocné a priliechavé. Krajsky sid jasne a zrozumitel'ne tieto
zévery vysvetlil a Gstavny sud sa s nimi stotoziiuje, priCom zarovenl poukazuje i na pravne
nazory vyslovené v tejto suvislosti najvys§im sudom v rozhodnuti o stazovatelovom
dovolani. Ani ustavny sud nenachadza v postupe okresného sudu, ktory vykonal
pojednavanie vo februari 2014 v nepritomnosti stazovatela s poukazom na tieto dovody
zésah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie.
Naopak, postup zéstupcu st'azovatel'a vnima i tstavny sud kriticky ako ucelovy. Rovnako
tak pravny zaver o povahe veci tvoriacich predmet sporu ako veci hnutelnych zodpoveda
obsahu jednotlivych v konani vykonanych dokazov vyhodnotenych v ich vziajomnych
stvislostiach. Nedovodnost'  tychto némietok stazovatela vSak ni¢ nemeni
na opodstatnenosti tejto staznosti ako takej, ktoru ustavny sud nachadza vo zvySku

argumentacie stazovatela.

Na zdklade uvedeného ustavny sud najprv konStatuje, Ze ani zaver o danosti
pravomoci slovenskych sudov vo veci konat arozhodnit nie je zaverom, ktory
by z hl'adiska jeho ustavného postdenia neobstal. To plati zaroven i pre zaver krajského
sudu otom, ze na posudenie pripadného nadobudnutia majetku Zalobcom vydrZzanim
v situdcii, ked” zmluva o postiapeni pohladavky je nepochybne absolitne neplatnym
pravnym tkonom, je potrebné aplikovat’ pravo $tatu, na uzemi ktorého sa predmet sporu

nachadza, t. j. pravo Ukrajiny.

Stazovatel vSak dalej namietal, ze krajsky sud nezohladnil obsah stanovisk

ukrajinskych Statnych organov predlozenych stazovatelom (vyjadrenie Vyboru NajvysSej
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rady Ukrajiny pre zahraniné zaleZitosti a vyjadrenie Ministerstva zahraniénych veci
Ukrajiny), ktoré povazoval za dokazy, pricom tak postupoval s odovodnenim, ze tieto
dokazy stazovatel neoznacil najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koncilo
dokazovanie na side prvého stupna, a preto na uvedené¢ dokazy nebolo mozné v zmysle
§ 120 ods. 4 OSP prihliadat. Ich obsahom sa krajsky sud ani Ziadnym spdsobom
nezaoberal, na vysvetlenie ¢oho vSak uviedol iba to, ze stazovatel , nepreukdzal,
¢i a na akom zdklade su vystavitelia zaloZenych vyjadreni oprdavneni vykladat ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika Ukrajiny . Ustavny sid sa v tejto suvislosti stotoZiiuje s nadzorom
najvyssieho stdu vyslovenym k tejto otdzke v odovodneni rozhodnutia o stazovatel'ovom
dovolani, podla ktorého ,, kedZe spominané vyjadrenia predlozené Zalovanou v odvolacom
konani sa tykali vylucne vykladu cudzieho prava, konkrétne institutu vydrzania podla
Obcianskeho zdakonnika Ukrajiny, podla nazoru dovolacieho sudu ich nemozno povazovat
za skutocnosti ani za dokazy, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p., ale len
za sucast’ (doplnenie) pravnej argumentacie zalovanej (obdobne ako v pripade priloZenia
Jjudikatury, ¢i odbornej komentovanej literatury)“. Vzhl'adom na obsah oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu je vSak zreymé, Ze krajsky sud sa obsahom pravnej
argumentacie obsiahnutej v tychto vyjadreniach dostato¢ne nezaoberal, pricom svoj postup
odovodnil iba tym, Ze nie je zrejmé, ¢i ide o legdlny vyklad na to povolaného organu
Ukrajiny. Podstata pravneho nézoru vyjadreného v stanovisku Vyboru Najvyssej rady
Ukrajiny pre zahrani¢né zalezitosti pritom spocCiva tak, ako na to poukazuje stazovatel
prave v nazore, podla ktorého zdkonné ustanovenia o vydrzani nie je mozné aplikovat
vo vztahu k majetku, ktory sa nachddza vo vlastnictve cudzieho Statu bez udelenia suhlasu
jeho organov s aplikdciou ustanoveni narodného prava, a podstata vyjadrenia Ministerstva
zahrani¢nych veci Ukrajiny zasa v tom, Ze ¢l. 344 uUcinného obcianskeho zakonnika
Ukrajiny sa nevztahuje na majetok subjektov medzinarodného prava, pricom bez sthlasu
subjektov medzinarodného prava nie je mozné uplatiovat’ kolizne normy ukrajinského
narodného prava. Ako je zrejmé z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu,
taito argumentacia stazovatela ostala bez odpovede, hoci ide o argumenticiu pre vec

podstatntl.

28



Ustavne neudrzatelnymi a nekonzistentnymi sa vak javia i pravne nazory a skutkové
zistenia krajského sudu tykajice sa splnenia samotnych podmienok vydrzania Zalobcom
podla ¢l. 344 ods. 1 ukrajinského obcCianskeho zakonnika, ato iv kontexte jeho

prechodnych ustanoveni.

Ako zrozhodnuti vSeobecnych sudov v tejto veci vyplyva, podla ¢l. 344 ods. 1
ukrajinského obcianskeho zakonnika osoba, ktord nadobudla drZzbu k majetku inej osoby
dobromysel'ne a pokrauje vo vykone drzby majetku otvorene a bez prerusenia, moze
nadobudnut’ vlastnicke pravo k takémuto majetku po uplynuti vydrzacej doby, ktora je pat

rokov pri hnutel'nych veciach a desat’ rokov pri nehnutel'nych veciach.

Ako z ¢l. IV bodu 2 zmluvy o postipeni pohladavky vyplyva, ,v pripade,
Ze do 30. 9. 1993 nebude dosiahnuti dohoda s Ukrajinou o dokonceni KTUK, potom
postupnik vrati majetok podla ods. 1 nastupcom postupcu, t.j. v sulade so zakonom o deleni
majetku federdcie CR a SR, s tym, Ze tito ndstupcovia postupcu sa zavizujii uhradit néaklady
postupnika spojené s udrzovanim a ochranou tohto majetku ‘. Podla ¢l. V bode 2 tejto
zmluvy o postipeni pohl'adavky sa ,,zmluva stava ucinnou dnom podpisu oboma zmluvnymi
stranami a udelenim suhlasu pravnych nastupcov dlznika so skutocnostou, ze pohladavka

voCi nemu sa postupuje postupcom postupnikovi .

Pokial’ vSeobecné sudy vychadzali z toho, Ze rozhodujicim momentom
pre posudenie dobromyselnosti Zalobcu je moment jeho vstupu do drzby majetku,
bolo potrebné tento moment najprv jednoznacne ustalit’, toto skutkové zistenie presvedcivo
opriet’ o vykonané dokazy (obdobne moment Uc¢innosti zmluvy o postupeni pohladavky)
a podl'a relevantnej pravnej normy posudit’ dobromysel'nost’ zalobcu s oh'adom na vSetky
preukdzané okolnosti veci vratane obsahu zmluvy o postupeni pohl'adavky. Ani v pripade,
ak rozhodujucim momentom pre postdenie dobromysel'nosti je moment vstupu do drzby,
nemoze ostat’ bez akychkol'vek dosledkov ani skutoCnost, Ze v zmluve o postipeni
pohladavky bola dojednana povinnost’ vratenia majetku pre pripad, Ze v stanovenom Case
nebude dosiahnutd dohoda s Ukrajinou o dokongeni KTUK, ako to uvadza krajsky std,

atobez ohladu na pravny zaver o jej absolutnej neplatnosti. Pokial podla nazoru
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vSeobecnych sudov prave tdto zmluva je zdkladom dobromyselnosti Zalobcu, potom musi
byt’ zohl'adnena i1 jeho vedomost’ o ,,podmienenosti* jeho d’alSieho vlastnictva dosiahnutim
uvedenej dohody. NavySe, pokial krajsky sud vykladd toto ustanovenie tak,
7e sa nevyzadovalo uzatvorenie takejto dohody (jej pravny vznik), ale postacovalo
jej ,,neformalne dosiahnutie, vykladd vol'u zmluvnych stran. K svojmu zaveru vsSak
dospieva iba s poukazom na to, ze uzatvaranie takychto dohdd je dlhodoby proces
a aj o zmluve o postipeni pohl'addvky zmluvné strany uviedli, Ze ju ,,uzatvorili, pricom
pouzitie odliSnych pojmov malo potvrdit’ ich odlisny obsah. Takato argumentacia krajského
studu sa nejavi vzhladom na pouzitu dikciu ustanovenia zmluvy o postipeni pohladavky
priliechavou ani dostato¢nou. Vo vztahu k otazke, ¢i na vec z hladiska intertemporalnych
ustanoveni mozno vébec ustanovenia ukrajinského obcianskeho zakonnika aplikovat
a akym spdsobom ma byt’ €l. 344 ods. 1 ukrajinského obcianskeho zédkonnika vykladany,
sice okresny sud poukdzal na niektoré rozhodnutia ukrajinskych sudov ich oznacenim
spisovou znackou, ako ale vyplyva z d’alSiecho obsahu spisu, vznikla pochybnost’ o obsahu
a presnosti prekladu niektorych z nich. Ostatne javi sa, akoby vSeobecné sudy spoznavali
aplikované ukrajinské pravne normy predovSetkym prostrednictvom vyjadreni ucastnikov

konania, ¢o je nedostatocné.

Ustavny sud uz aj v minulosti skonstatoval, Ze k vykladu pravnych predpisov
a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’
sa text mdze javit’ ako jednoznaény a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ti¢elu zédkona
(nalez ustavného sudu ¢ k. IV. US 71/2013-36 z 23. maja 2013). Preto, hoci gramaticky
vyklad je legitimnym spdsobom aplikdcie prava, je pri jeho pouziti nevyhnutné dbat’ prave
na to, aby sa nestratil u¢el pravnych institatov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych

Spornou normou.

Ustavny sud zaroven podotyka, Ze ani povinnost’ aplikicie prava cudzieho 3tatu
slovenskym sudom nezahfna iba aplikiciu urcitej konkrétnej normy pravneho poriadku
cudzieho §tatu izolovane, naopak, predpoklada aplikaciu pravneho poriadku cudzieho Statu
v jeho celosti, navySe so zohl'adnenim relevantnej judikatury stidnych organov tohto Statu.

Zisten¢ skutkové okolnosti veci moézu byt podradované pod pravne normy cudzieho

30



pravneho poriadku aZz po ustdleni ich ucelu a zmyslu. Na tom ni¢ nemoéze zmenit' ani
skuto¢nost’, ze pravo cudzieho Statu aplikuju slovenské sudy. Iba takato aplikécia
vnutro$tatneho prava cudzieho §tatu slovenskymi sudmi totiz méze zodpovedat’ poziadavke

jej ustavnej konformnosti.

Podl'a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu (napr. IV US 77/02, TV.US299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy. Sticasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny

stav veci pouzije ustavne suladne interpretovand platnd a UCinnd prdvna norma

(Iv.US 77/02).

Vzhladom na nastavenie poziadaviek prdva na spravodlivy proces rozsudok
krajského sudu neobstoji, pretoze v danom pripade doslo postupom krajského sudu k take;j
interpretacii a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je zlucitelnd s tstavou,
t.j. je z ustavného hl'adiska neospravedlnite'na. Krajsky sud sa zaroven nevysporiadal

dostato¢nym spdsobom s pre vec podstatnou argumentaciou stazovatela.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozsudkom krajského sudu
doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

Vo vztahu k zdsahu do zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského sudu ustavny sud najprv uvadza, Ze obsah pojmu majetok tvoria
nielen veci, ale aj prava a pohladavky (m. m. II. US 31/04). Ked’ze tstavny sad vyslovil,
ze rozsudkom krajského sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a na sudnu ochranu,
zaoberal sa aj otazkou, ¢i z tohto porusenia nevyplynul aj zasah do jeho zékladného prava

vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok (I. US 640/2014).
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Ustavny sud vychadzajic z toho, Ze krajsky sud tUstavne neakceptovatenym
rozsudkom porusil zdkladné pravo stazovatela na sadnu ochranu, dospel k zaveru,
ze vo veci stazovatela toto pochybenie vSeobecnych sudov per se neznamena,
ze toto rozhodnutie predstavuje nezakonny zasah do zdkladného prava stazovatela vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, a to najmé s ohl'adom na predmet konania, ktorym bola
uréovacia zaloba. Ked'Ze ustavny sud nezistil redlny zasah do tohto prava stazovatela,
jeho staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu). Skuto¢nost’, Ze vSeobecné sudy
pochybili vo vztahu k svojim procesnym povinnostiam, totiz automaticky nezaklada zasah

do hmotnych prav stazovatela.

Ustavny sud nevyhovel staznosti staZovatela ani v ¢asti, v ktorej namietal porusenie
oznacenych zdékladnych prdv uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 359/2015
z 30. juna 2016. Pokial’ totiZ najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a z dovodu jeho
nepripustnosti pre nezistenie naplnenia podmienok uvedenych v § 237 OSP, tento jeho
zaver je dostato¢ne a presvedcivo odovodneny a zodpovedajici zmyslu pravnej Upravy
pripustnosti dovolania. Ako vyplyva z uz uvedeného, ani ustavny sud nedospel k zaveru,
podla ktorého by na rozhodovanie vo veci nebola dana pravomoc slovenskych studov.
Stotoziuje sa 1 s postupom okresného sudu, ktory vykonal pojednavanie vo februari 2014
v nepritomnosti pravneho zastupcu st'azovatela, pretoze pre takyto jeho postup boli splnené
vSetky zdkonné podmienky. Ani podla nazoru tstavného sudu neboli listiny, ktorymi
sa odmietol odvolaci sid zaoberat, dokazmi, ale, tak ako uz bolo uvedené, ich obsah
bol su¢astou pravnej argumenticie stazovatela. Ustavny sud uZ viac raz konstatoval
1 Gistavnu suladnost’ ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu vysloveného v stanovisku
z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016). Vzhl'adom na to, Ze ani vo veci stazovatela neslo
o vynimo¢ny pripad podla druhej vety tohto stanoviska, dovolanie stazovatela bolo
potrebné povazovat za nepripustné, a pokial sa v tejto situacii najvyssi sud jeho dovodmi
uzZ meritorne nezaoberal, inak postupovat ani nemohol. To vSak ni¢ nemdZe zmenit
na zavere ustavného sidu smerujicom k zruSeniu rozhodnutia krajského sudu pre jeho
extrémne nespravne pravne posudenie veci dané najmi spoésobom aplikacie ukrajinského

prava, a to 1 v kontexte so s tym spojenymi skutkovymi otazkami.
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I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrus§i v rozsahu, v ktorom toto rozhodnutie porusilo zakladné pravo (§ 56 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), a v tomto rozsahu vec vrati na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom stde]. V danom pripade na ochranu zikladného prava
stazovatela bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

V dalSom konani je krajsky siud viazany pravnym ndzorom ustavného stdu
vyslovenym v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude; bod 2 vyroku nalezu).

Krajsky sid sa bude musiet vysporiadat najmd s tvrdenim stazovatela,
podla ktorého neboli splnené jednotlivé podmienky vydrZzania stanovené ukrajinskou
pravnou Upravou, osobitne s oh'adom na to, Ze osobou, voci ktorej ma vydrzanie smerovat’,
je subjekt medzindrodného prava, ale aj s otdzkou ¢i a z akych dovodov obstoji alebo

neobstoji tvrdenie staZzovatel’a o tom, Ze Zalobca do drzby dobromysel'ne nevstipil.

Ustavny sud stazovatelovi napokon priznal nahradu za tri ukony pravnej sluzby
[prevzatie a priprava zastlpenia, spisanie staznosti v roku 2016 a stanovisko k vyjadreniu
z 25. mé4ja 2017 podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a)ac)a § 16
ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)]. Zakladna sadzba za Ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausélu je 8,58 €; v roku 2017 je zdkladna sadzba
147,33 € ahodnota rezijného pausilu 8,84 €. Celkovo trovy pravneho zastipenia
stazovatela tak predstavuju sumu 459,33 €. Ked'ze si vSak stazovatel uplatnil pravo
na nahradu trov konania v celkovej vySke 363,80, bola mu ndhrada trov v tejto vyske

ustavnym stidom i priznana.
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Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny vyplatit’ na tcet
pravneho zéstupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude;

bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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