SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 257/07-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost M. M., C., zastapeného advokatom Mgr. R. S., T., vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava nebyt odnaty zékonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn.

3 To 16/2007 z 19. februdra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 17. méja 2007
dorucena staznost M. M. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky

sud) sp. zn. 3 To 16/2007 z 19. februdra 2007 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).



Zo staznosti vyplyva, ze 30. novembra 2004 Vojenskd obvodna prokuratira
v Bratislave podala na stazovatela a d’alSieho spoluobvineného obzZalobu pre trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon*) a iné. Skutkov uvedenych
v obzalobe sa mal stazovatel’ dopustit’ (spolo¢ne s d’alsSim spoluobvinenym) 20. novembra
2003 ako inSpektor Obvodného oddelenia Policajného zboru T. Nasledne doslo k zmene

pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie.

Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp.zn. 2 T 128/2004
7o 6. maja 2005 oslobodil obzalovanych spod obzaloby podla § 226 pism. a) Trestného
poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®), teda z dovodu, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obzalovani stihani. Na zédklade odvolania
podaného Vojenskym obvodnym prokurdtorom v Bratislave (d’alej len ,,prokurator)
krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 88/2005 z 12. jula 2006 podl'a § 258 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku zru$il uvedeny rozsudok okresného sidu a vec vratil sudu prvého

stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po opidtovnom prejednani veci a doplneni dokazov v zmysle pokynu odvolacieho
sudu okresny sud rozsudkom sp.zn. 2 T 128/2004 z 27. decembra 2006 obzZalovanych
po druhykrat oslobodil spod obzaloby, a to z toho ist¢ého dovodu ako v pripade predoslého
rozsudku. Proti uvedenému oslobodzujiicemu rozsudku okresného sudu prokurator podal
znovu odvolanie, na zéklade ktorého ho krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 16/2007
z 19. februdra 2007 zruSil a vec mu vratil tak ako v pripade prvého prvostupnového
rozhodnutia na nové prejednanie arozhodnutie a s poukazom na ustanovenie § 262
Trestného poriadku okresnému stdu zaroven nariadil, aby vec bola prejednana v inom
zloZeni senatu. Odvolaci sid sa v odévodneni oznaceného uznesenia nestotoznil so zdvermi
prvostupiiového sudu, ktoré podl'a jeho nazoru nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu

a v podrobnostiach odkazal na zavery svojho predchadzajiiceho uznesenia z 12. juala 2006.

Stazovatel' zastdva nazor, Ze namietanym uznesenim, konkrétne jeho vyrokom,

ktorym bolo nariadené, aby bola vec po vrateni sudu prvého stupnia podla § 262 Trestného



poriadku prejednand v inom zloZeni senatu, bolo porusené jeho zdkladné pravo nebyt
odnaty zakonnému sudcovi podla cl. 48 ods. 1 ustavy. V suvislosti s tym poukazuje
na ustanovenie § 51 ods. 7 zdkona ¢.757/2004 Z.z. osudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), podl'a ktorého v pripade vratenia veci
odvolacim sidom sudu prvostupiiovému na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci plati
pravidlo, ze vec prerokuje ten isty senat (samosudca), ktory rozhodol napadnutym

a zruSenym rozsudkom.

V nadvéznosti na to tvrdi, ze aj ked ustanovenie § 262 Trestného poriadku priptsta,
aby odvolaci sud nariadil po vrateni veci sidu prvého stupna prejednat’ vec v inom zlozZeni
senatu, ide o vynimku zo z4sady ustanovenej v zdkone o sudoch, ktord moéze prichadzat
do tvahy iba v pripade existencie dovodu na takyto postup, a preto nemozno pouzit’ toto
ustanovenie, iba s cielom dosiahnut’ za kazdl( cenu iné rozhodnutie prvostuptiového sudu

zhodné s nazorom sudu odvolacieho.

Podla stazovatela ,, PouZitie ustanovenia § 262 vety prvej TP tak predstavuje velmi
zavazny prielom do zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty (bezdovodne) svojmu zakonnému
sudcovi; zakon pritom nestanovuje v tomto smere dostatocne jasné pravidla. Podla nasho
nazoru bolo v pripade stazovatela prikazanie veci inému sendtu bezdovodné, nakolko
rozhodnutie Okresného sudu Trencin (Rozsudok zo dna 27. 12. 2006), ktoré bolo vydané
v sulade so zdakonom po zvazeni vSetkych dostupnych dokazov, ale ktoré sa odchyluje
od ndzoru Krajského sudu Trencin, nemoze byt dévodom pre pouZitie institutu odnatia veci,

len aby sa tym dosiahlo za kazdu cenu rozhodnutie zhodné s mienenim odvolacieho sudu “.

Okrem uvedenych skuto¢nosti stazovatel vycita v odovodneni svojej staznosti
okresnému sudu a krajskému sudu cely rad dalSich procesnych pochybeni a tvrdi, Ze sa
skutku, ktory je mu kladeny za vinu v zmysle obzaloby, nikdy nedopustil, spolu s d’al§imi
obvinenym si plnili iba svoje povinnosti , ktoré im vyplhvali z vykonu sluzby
a pri zaistovani osoby pouzili voc¢i osobe donucovacie prostriedky v zmysle policajného

zakona “.



Stazovatel pozaduje vydat nélez, ktorym by ustavny sad vyslovil, Zze:
«pravoplatnym Uznesenim Krajského sudu Trencin, cCislo konania: 3 To 16/2007 zo dna
19. 02. 2007, ktorym ako odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ zakona cislo 141/1961
Zb. Trestného poriadku platného do 31. 12. 2005 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého
stuptia a podla ustanovenia § 259 ods. 1/ Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pricom podla § 262 Trestného
poriadku nariadil, aby bola vec prejednana v inom zloZeni sendtu, doSlo k poruseniu
uistavného prdva stazovatela zakotveného v clanku 48 ods. 1/ Ustavy Slovenskej republiky
cislo 460/1992 Zb. v platnom zneni, a to prdva, ze: , Nikoho nemozno odnat jeho
zdkonnému sudcovi.

2. Uznesenie Krajského sudu Trencin, cislo konania: 3 To 16/2007 zo dna
19.02. 2007 sa v casti vyroku, ktorym odvolaci sud nariadil, aby bola vec podla § 262

Trestného poriadku po vrdteni sudu prvého stupna prejednana v inom zloZeni sendtu

zrusuje. »

Zaroven ziada, aby bolo namietané uznesenie v €asti vyroku, ktorym bolo nariadene,
aby bola vec po vrateni sudu prvého stupiia podl'a § 262 Trestného poriadku prejednana

v inom zloZeni senatu, zrusené.

Na zéklade pisomnej vyzvy ustavného sudu z 25. méja 2007 sa podanim z 8. juna
2007 vyjadril k staznosti krajsky sud prostrednictvom svojho predsedu a podpredsedu.
Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom suvisiacich sudnych spisov vyslovil presvedcenie,
ze jeho prislusny senat ,,v danom pripade postupoval zakonne a uznesenie z 19. 2. 2007,
sp. zn. 3 To 16/2007, ktorym podla § 258 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku ucinného
do 1. 1.2006 zrusil v celom rozsahu rozsudok Okresného sudu Trencin z 27. 12. 2006,
sp.zn. 2 T 128/2004, podla § 259 ods. 1 citovaného Trestného poriadku vec vratil
okresnemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a sucasne podla
§ 262 Trestného poriadku ucinného do 1. 1. 2006 nariadil, aby vec bola prejednand v inom
zlozeni sendtu, aj dostatocne z hladiska vyslovenych zaverov odovodnil. Senat krajského
sudu totiz zistil, Zze vykonané dokazy dostatocne odovodnuju skutkové zistenia a pravne

zavery vtom smere, ze zalovany skutok sa stal, spdchali ho obaja obvineni, teda



aj stazovatel a ich konanie vykazuje znaky zalovanych trestnych cinov, preto vyslovil zaver,
podla ktorého hodnotenie vykonanych dokazov okresnym sudom a jeho pravny zaver,
o oslobodeni obvinenych spod obzaloby su nielen v rozpore s vykonanymi dokazmi a preto
aj nespravne, ale navySe aj v rozpore s predchadzajucim zruSujicim uznesenim Krajského
sudu v Trencine z 12. 7. 2006, sp. zn. 2 To 88/2005 a v iiom v rovnakom smere vyslovenym
pravnym zdaverom o nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov okresnym sudom, ktory

okresny sud nerespektoval .

Krajsky std zaujal stanovisko aj k dal§im vyhradam staZovatela tykajicim
sa napr. nespravne oznafenych zikonnych ustanoveni v uvodnej casti namietaného
uznesenia, na ktorych su zalozené dovody jeho rozhodnutia, s tym, ze tento nedostatok
oznacuje za pisarsku chybu. PretoZe tieto vyhrady stazovatel'a nie su premietnuté do navrhu
na rozhodnutie vo veci samej (petitu staznosti), ktorym je ustavny sud viazany [§ 20 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘)], nepovazoval Ustavny sud za potrebne

sa im podrobnejSie venovat’.

Vo vztahu k vyroku namietaného uznesenia, ktorym krajsky sad podla § 262
Trestného poriadku nariadil, aby predmetnd vec bola prejednand v inom zloZeni senatu,
krajsky sud uviedol, Ze ho povazuje za zdkonny. Dalej krajsky sud uvadza: ,, Neobstoji
tvrdenie stazovatela, Ze takyto postup by mal byt porusenim jeho zakladného prdva ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom aj na ustanovenie § 51 ods. 7 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch, podla ktorého, ak bude vec sudu vratend na dalSie konanie
a rozhodnutie vo veci, bude pridelend sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému sudcovi

(3

povodne pridelend.“ VSeobecne platny princip zakotveny v tomto ustanoveni podla
krajského sudu neplati v kazdom pripade, ale iba za predpokladu, ze nenastala niektora
zo skuto¢nosti predpokladanych v ustanoveni § 51 ods. 4 pism. a) az d) zakona o stdoch,
t. J. Ze zékonny sudca, ktorému bola vec pridelend, bol z konania a rozhodovania vyluceny.

Krajsky sud povazuje rozhodnutie odvolacieho sidu o tom, Zze vec ma byt prejednana



v inom zloZeni sendtu, za rozhodnutie o vyluceni zdkonného sudcu (resp. senatu) z konania

a rozhodovania.

Krajsky sud d’alej poukazuje aj na to, ze v ustanoveni § 262 Trestn¢ho poriadku nie
su uvedené konkrétne dovody, pre ktoré modze odvolaci sid nariadit, aby vec bola
prejednand a rozhodnuta v inom zloZeni senétu, avsak z dikcie tohto zdkonného ustanovenia
mozno podla neho vyvodit, ze , takymi dovodmi, mozu byt prave dovody, pre ktoré
odvolaci sud zrusi (a to aj opakovane) rozhodnutie sudu prvého stupna a vracia mu vec
na nové prejednanie a rozhodnutie a ktoré maju podklad v nespravnom procesnom postupe
a zistenych chybdch zo strany sudu prvého stupna. Vyplyva to aj z ustalenej sudnej praxe
vSeobecnych sudov, podla ktorej dovodom na rozhodnutie podla § 262 Trestného poriadku
ucinného do 1. 1. 2006, aby vec prejednal a rozhodol sendt v inom zloZeni sendtu, méze byt
predovsetkym podstatne odlisSny nazor odvolacieho sudu od nazoru sendatu okresného sudu
na hodnotenie vykonanych dokazov, na vyvodené skutkové zistenia a pravne zavery, nie
dosledné resSpektovanie, resp. nerespektovanie prdavneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom pri skorsom prejednani veci a vrdteni veci na nové prejednanie a rozhodnutie sudu
prveho stupna, ¢iiné dovody predpokladané v ustanoveni § 25 Trestného poriadku (dolezZité
dovody pre odnatie a prikdazanie veci). Z rozhodovacej praxe vseobecnych sudov tiez
vwplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, aby bola vec prejednana a rozhodnutd v inom
zlozeni senatu, nemusi byt podrobne odovodnené, v zasade postacuje odkaz na konkrétne

ustanovenie zakona a to predovsetkym v zaujme zachovania dostojnosti a autority sudu “.

Z odovodnenia namietaného uznesenia podla néazoru krajského sudu dostatocne
vyplyva, ze ,,tak postupoval preto, lebo hodnotenie vykonanych dokazov okresnym sudom
ajeho pravny zdaver o oslobodeni obvinenych spod obzZaloby su nielen v rozpore
s vykonanymi dokazmi a preto aj nespravmne, ale navysSe aj v rozpore s predchadzajucim
zruSujucim uznesenim Krajského sudu v Trencine z 12. 7. 2006, sp.zn. 2 To 88/2005
avnom vrovnakom smere vyslovenym prdavnym zdverom o nespravnom hodnoteni
vwkonanych dokazov okresnym sudom, ktory okresny sud nerespektoval. Aj v tomto pripade
teda krajsky sud pri rozhodovani aplikoval prislusne ustanovenie Trestného poriadku a teda

islo o rozhodnutie zakonné a nie arbitrarne .



Z tychto dovodov krajsky sud navrhol staznost’ ako nedovodnii odmietnut’.

Vyjadrenie krajského sidu ustavny sud dorucil pravnemu zéstupcovi stazovatela,
ktory k nemu zaujal stanovisko v podani z 8. oktobra 2007. V tomto podani zotrval v celom
rozsahu na podanej staznosti a v nej uvedenych dovodoch. Zasadny nesuhlas vyslovil
najméd s nazorom krajského stdu, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa okrem
zruSenia prvostupnového rozhodnutia a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie
zéaroven tomuto sudu nariadilo, aby vec bola prejednand v inom zlozeni senatu, nemusi byt’
podrobne odovodnené stym, Ze,vzdsade postacuje odkaz na konkrétne ustanovenie
zdkona “. 'V spojitosti s tym nastol'uje otazku, aki pravnu istotu by mal v takomto pripade
,,obcan, ktorého sa takéto rozhodnutie tyka o tom, ze v jeho veci je postupované Standardne,

spravodlivo a v sulade so zakonom? *.

Stazovatel'ovi nie su zrejmé dovody, «preco by mal byt pévodny sendt ¢i uz ako
celok, alebo jeho jednotlivi sudcovia (ktori vec 2 x oslobodili) vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania a preco by mal rozhodovat' iny sendt (ktory vec po novom , znacne
skratenom dokazovani* skoncil odsudzujucim rozsudkom). Vyslovenie prdavneho nazoru
Okresnym sudom v odévodneni druhého oslobodzujuceho rozsudku (po tom, ako vykonal
doplnenie dokazovania v intencidch prvého zrusujiceho uznesenia Krajského sudu) nemoze

byt dovodom pre zmenu sendtuy.

Pochybnosti o tom, ¢i v jeho trestnej veci rozhoduje zdkonny sudca, pramenia podl'a

nazoru stazovatel’a iba z toho, Zze namietané rozhodnutie neobsahuje nalezit¢ odovodnenie.

Stazovatel’ dava do pozornosti tstavnému sudu aj to, Ze medzi¢asom senat okresného
sudu v novom zlozeni v predmetnej trestnej veci rozhodol a stazovatela napriek dvom

predchadzajucim oslobodzujicim rozsudkom uznal za vinného.

Tieto skutoCnosti utvrdili stazovatela vtom, Zze ,vdanom pripade nejde
o Standardne vedeny spravodlivy proces vedeny zdkonnym sudcom (resp. sendtom)

so zachovanim principu rovnosti zbrani tak pre obZalobu ako ja pre obhajobu “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prejednanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

r AV /4 4 7 v . r . ) I
podané oneskorene moze Ustavny sud na predbeznom prejednani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Zo staznosti az obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sad rozsudkom sp. zn.
2 T 128/2004 zo 6. mdaja 2005 oslobodil stazovatela, ako aj d’alSiecho spoluobvineného
podla § 226 pism.a) Trestného poriadku spod obzaloby pre trestny €in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v subehu
s trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a s trestnym
¢inom vydierania podl'a § 235 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zédkona z dovodu, Ze nebolo

preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani.

Na zédklade odvolania podaného prokurdtorom krajsky sud uznesenim sp. zn.

2 To 88/2005 z 12. jula 2006 podla § 258 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku zrusil



rozsudok okresného stdu sp. zn. 2 T 128/2004 zo 6. maja 2005 a vec vratil sidu prvého

stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po opitovnom prejednani veci a doplneni dékazov v zmysle pokynu odvolacieho
sudu okresny sud rozsudkom sp.zn. 2 T 128/2004 z 27. decembra 2006 obzalovanych
opakovane oslobodil spod obzaloby, ato ztoho ist¢tho dovodu ako v pripade prvého
oslobodzujiceho rozsudku. Aj proti tomuto rozsudku okresného sidu podal prokurator
odvolanie, na zaklade ktorého ho krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 16/2007 z 19. februara
2007 zrusil a vratili mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie stym, Ze s pouZitim
ustanovenia § 262 Trestného poriadku zaroven okresnému sudu nariadil, aby vec bola

prejednand v inom zloZeni senatu.

StaZzovatel namieta, Ze vyrokom oznaceného uznesenia krajského stdu, ktorym
nariadil, aby bola predmetna vec po vrateni sudu prvého stupiia prejednana v inom zlozeni
senatu, bolo porusené jeho zédkladné pravo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48

ods. 1 tstavy.

Némietku poruSenia uvedeného zédkladného prava stazovatel' zakladd predovsetkym
na nazore, Ze rozhodnutie krajského stidu nebolo vo vztahu k inkriminovanému vyroku
nalezite odovodnené, a preto nie je zrejmé, preco bolo rozhodnuté prave takto a aké su

dovody, pre ktoré nemohol vo veci rozhodovat senat, ktorému bola vec povodne pridelena.

Stazovatel’ povazuje za paradox to, ,,Ze keby uznesenie o tom, Ze vec prejedna sendt
v inom zloZeni bolo ndlezite odovodnené, nemuselo vobec dojst k pochybnostiam o tom,

i 0 veci rozhoduje zakonny sudca v intencidach Ustavy a zakona “.

Krajsky sud neuviedol podla stazovatela konkrétne dovody odinatia veci senatu,
ktory v nej uz dvakrat rozhodoval, z ¢oho staZzovatel’ vyvodzuje podozrenie, Ze ustanovenie
§ 262 Trestného poriadku bolo v okolnostiach daného pripadu aplikované so zamerom,

aby bolo dosiahnuté iné, pre neho nepriaznivé rozhodnutie sudu prvého stupna.



Tomu nasvedCuje aj skutocnost’, Ze senat okresné¢ho siidu v novom zlozeni napriek
r 7 r . . v . . 4 9 v s 7 r /4

pisomnému oznédmeniu obhajcu, Ze vo veci je podand staznost’ ustavnému sudu, vykonal
vo veci dokazovanie a rozhodol. Stazovatel' zdroven dodava, ze , Dokazovanie oproti
povodnému stavu vykonanému predchadzajucim sendatom bolo zredukované (neboli
vypocuti vsetci svedkovia, neboli akceptované ani namietky zaujatosti ani navrhy obhajoby
na doplnenie dokazovania), sud na druhom pojedndvani rozhodol (v inom zloZeni sendtu!)
a obzalovaného M. napriek dvom predchadzajucim oslobodzujucim rozsudkom uznal

vinnym a ulozil mu trest*.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze stazovatel’ aj jeho obhajca podali

proti nemu po skonceni hlavného pojednévania do zépisnice odvolanie.

Sumarizujic uvedené ustavny sud zo staznosti a z pripojenych rozhodnuti okresného
sudu a krajského sudu zistil, Ze v trestnej veci stazovatel'a (a d’alSieho spoluobvineného)
boli do doruCenia jeho staznosti Ustavnému sidu okresnym sudom vydané dva
oslobodzujiice rozsudky (oba sp.zn. 2T 128/2004, prvy zo 6.maja2005 a druhy
z 27. decembra 2006), ktoré boli zrusené na zédklade odvolania prokuratora krajskym sudom
ako stdom odvolacim, a to v prvom pripade jeho uznesenim sp. zn. 2 To 88/2005 z 12. jula

2006 a v druhom pripade uznesenim sp. zn. 3 To 16/2007 z 19. februara 2007.

Oznafenymi rozsudkami okresného sudu bol stazovatel' v podstate zrovnakych
dévodov oslobodeny spod obzaloby podl'a § 226 pism. a) Trestného poriadku, teda preto, ze

podla nazoru okresného stidu nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Ako uz bolo konStatovane, v danej veci stazovatel namieta poruSenie svojho

zékladného prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Pravu na zdkonného sudcu sa uZz ustavny sud venoval vo viacerych svojich
rozhodnutiach (napr. 1. US 239/04), kde predovietkym uviedol, Ze princip zakonného sudcu
treba pokladat’ za celkom neopomenutelnti podmienku vykonu sudnej moci, kedze

na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovskl nezavislost' a na strane druhej predstavuje
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pre ucastnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st povolané sidy a sudcovia
podla vopred ustanovenych zédsad tak, aby bola zachovana z4sada pevného a nahodného
pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny - pre r6zne dovody a rozli¢né ucely - vyber

sudov a sudcov ,,ad hoc*.

Vyhrady stazovatela k namietanému uzneseniu sa podl'a petitu tykaju len vyroku,
ktorym nariadil, aby vec po vrateni siidu prvého stupna bola znovu prejednané a rozhodnuta
v inom zloZeni senatu. Krajsky std sa pritom odvolal na prvii vetu ustanovenia § 262
Trestného poriadku, podla ktorej ak odvolaci sud rozhodne, Ze sa vec vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupiia, moze sti€asne nariadit, aby bola prejednana

a rozhodnuta v inom zloZeni senatu.

Ustavny sud sa s vyhradami staZzovatela zalozenymi na tvrdeni o nedostatoénom
odovodneni napadnutého vyroku oznaceného rozhodnutia nestotoznuje. Zo zruSujiceho
uznesenia krajského sudu sp.zn. 3 To 16/2007 z 19. februara 2007 je totiz zrejmé,
ze krajsky sid mal zasadné konkrétne vyhrady k oslobodzujicemu rozsudku okresného

sudu z 27. decembra 2006 a z toho dévodu ho aj zrusil.

Odvolaci sud v relevantnej ¢asti odovodnenia namietan¢ho uznesenia konstatoval:

., Okresny sud na hlavnych pojednavaniach sice vykonal rozsiahle dokazovanie, jeho
zavery vSak tomuto dokazovaniu nezodpovedaju. Odvolaci sud poukazuje na svoje
predchaddzajuce rozhodnutie a jeho dévody a na tychto ani doplnené dokazovanie nic
nezmenilo a je preto mozno na tieto zavery v podrobnostiach opdtovne odkdzat. KedzZe
dospel krajsky sud k zaveru, Ze prokuratorom namietané vady nie je mozno odstranit
na verejnom zasadnuti o jeho odvolani rozhodol na neverejnom zasadnuti.

K uz predchadzajucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu je potrebné dodat
nasledujuce. Okresny sud oslobodil obzZalovanych spod obzZaloby podla § 226 pism. a)
Tr. por., teda, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.
Znamend to podla napadnutého rozsudku, zZe poskodeny bud nebol nikym zbity
a konstatované poranenia su len fiktivne, neskutocné, alebo, Ze si zranenia sposobil sam,

alebo s jeho suhlasom mu ich spésobili iné osoby ako obZalovani. Len cisto teoreticky by
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v naznacenom pripade bolo mozZno uvazZovat o oslobodeni obzalovanych spod obzaloby
podla § 226 pism. c) Tr. por., teda Ze Zalovany skutok nespachali obzalovani.

Okresny sud sa podrobne zaoberal rozpormi vo vypovedi poskodeného, pricom
konstatoval Ze v jeho vypovediach su zavazné rozpory a naopak vypovede svedkov z rady
policajnych organov napriek tomu, Ze sa v jednotlivych stadidach trestného konanie lisili este
podstatnejsie, ponechal bez povsimnutia. Sud prvého stupna a to je jeho hlavny a podstatny
nedostatok uplne prehliada zdkladné logické suvislosti predmetného pripadu
a psychologické aspekty vypovedi poskodeného, obzalovanych a svedkov z radov policie.
Ani odvolaci sud neprehliada okresnym sudom naznacené rozpory. Z psychologického
hladiska vsak byvaju vypovede poskodenych osob v mnohych pripadoch Cciastocne
nadnesené, ci skreslené pod bezprostrednym dojmom preZitej udalosti. Nasvedcuje tomu
aj to, Ze poSkodeny podla prvotnej lekdrskej spravy uvddzal prezZitu udalost placlivo.
Rovnakym vSak zostava zdklad a podstatnad cast jeho vypovede a to tykajuca sa pouzitého
nasilia. Od doby jeho zadrzania 21. 11. 2003 okolo 01.30 hod az do deviatej hodiny bol
v moci policajnych organov. Podla prvotnej lekarskej spravy navstivil lekara 20 minut
po prepusteni z Obvodného oddelenia policie a lekdrka konStatovala zranenia na jeho tele,
ktoré boli nasledne podrobne vyhodnotené znalcom a ktoré museli byt sposobené
i s ohladom na ich zafarbenie, v dobe, kedy bol v moci policajnych organov. Odvolaci sud
nemd ziadne pochybnosti, zZe tieto mu boli sposobené prdve policajtami a nie je uz
rozhodujuce kde, teda ¢i na mieste zadrzania alebo po jeho predvedeni na OO-PZ. Naopak
zmeny vo vypovediach svedkov z radov policie sa jednoznacne nesu v znameni kolegiality.
Psychologické a zakladné logické suvislosti tohto pripadu jednoznacne smeruju k tomu,
Ze poskodeny nemal najmensi dovod ozmnacit za osoby, ktoré mu predmetné zranenia
sposobili, iné, nez skutocnych povodcov jeho zraneni a ani miesto, kde bol zbity. Aj samotné
vypovede ostatnych policajtov, ktori s poskodenym prisli do styku, tak ako su vyhodnotené
v predchadzajucom rozhodnuti krajskeho sudu, z pohladu logickych suvislosti nepripustaju
iny zdver.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol i vzhladom na to, Ze odvolaci sud nemad sam
moznost rozhodnut’ o vine obZalovanych s ohladom na ustanovenie § 259 ods. 4 pism. a)

Tr. por., pricom sucastne nariadil, aby vec prejednal iny sendat. “
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Ustavny sid povazuje postup podla prvej vety § 262 Trestného poriadku
za neStandardny a skér vynimocny a v stuvislosti s tym suhlasi s nazorom, ze ide o zavazny
zasah do zasady, ze nikto nemdze byt bezdovodne odnaty svojmu zdkonnému sudcovi,
ak navySe zdkon neustanovuje v tomto smere dostatocne jasné pravidla, a teda ponechava
iba na tivahe odvolacieho sudu, ¢i nariadi prejednanie a rozhodnutie veci v inom zloZeni

senatu.

Podl'a doterajsSej judikatiry vSeobecnych sudov je jednym z dévodov umozitujicim
odvolaciemu sudu nariadit’ prejednanie a rozhodnutie veci v inom zlozeni senétu aj pripad,
ked’ prvostupiiovy sud po zruseni veci odvolacim sudom apo jej vrateni na nove
prejednanie a rozhodnutie nereSpektoval pravny nazor vysloveny v predchadzajicom

rozhodnuti stidu druhého stupna.

Zékladnym kritériom pre posudenie existencie dolezitych dovodov pre postup podla
§ 262 Trestného poriadku je v okolnostiach daného pripadu to, ¢i senat okresného sudu,
ktory v povodnom zloZeni prerokuval a rozhodoval v trestnej veci stazovatel’a, poskytoval
dostatocné garancie pre zabezpecCenie dodrzania zakladnych zdsad trestného konania
ustanovenych v § 2 Trestného poriadku a vylucenie akychkol'vek pochybnosti o jeho

nezaujatosti ako principu vyplyvajiceho najmai z ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Existencia tychto ddlezitych dovodov je v danej veci podl'a ndzoru ustavného stidu
zjavna zcitovanej cCasti odovodnenia namietaného uznesenia, ktoré so zretelom
na konkrétnu trestni vec obsahuje nielen odovodnenie tykajice sa Casti vyroku o zruseni
napadnutého prvostupniového rozsudku a vrateni veci sidu prvého stupfia na nové
prejednanie arozhodnutie, ale inkluzive aj argumentaciu (oddvodilujicu v zdujme
objektivneho prejednania a rozhodnutia veci, t.j. aby vec bola prejednand a rozhodnuté

v inom zlozeni senatu, inymi sudcami) aplikaciu § 262 Trestného poriadku.
Podl'a nazoru ustavného sidu by bolo mozné citované odévodnenie namietaného

uznesenia povazovat’ za nepreskumatel'né, ak by v danych stvislostiach nebolo odévodnené

vobec, resp. keby pouzité odovodnenie vecne nesmerovalo k podstate posudzovanej otazky.
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Za arbitrarne by ho bolo mozné povazovat’ za predpokladu, Ze by bolo v zrejmom rozpore

s platnym pravom.

O ziaden z uvedenych pripadov vSak nejde, lebo v zdsadnych otazkach krajsky sud
zaujal zrozumitelné ajasné stanovisko a vysporiadal sa s nimi ustavne dostatocne

konformnym sposobom.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prejednani ktorého Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04).

Ustavny std pri predbeznom prejednani staznosti skiimal, ¢i namietané uznesenie je
v pri¢innej stvislosti so zdkladnym pravom nebyt’ odilaty zdkonnému sudcovi upravenom
v Cl. 48 ods. 1 Ustavy, a na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v okolnostiach daného

pripadu to tak nie je, a preto staznost ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Ked'Zze staznost” bola odmietnuta, ustavny sud sa uz d’alSimi narokmi na ochranu

ustavnosti uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007
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