SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 461/2011

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost doc. MUDr. J. M., PhD., M., zastipené¢ho advokatom
JUDr. V. K., M., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Specializovaného trestného sadu a jeho rozsudkom
sp. zn. PK-2 T/10/2009 z 20. oktobra 2009 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a jeho uznesenim sp. zn. 5 To 12/2010 z 31. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost doc. MUDr. J. M., PhD., odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 31. maja
2011 dorucena staznost’” doc. MUDr. J. M., M. (dalej len ,staZzovatel*), zastapené¢ho
advokatom JUDr. V. K., M., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,3pecializovany sid“) ajeho rozsudkom

sp. zn. PK-2 T/10/2009 z20. oktobra 2009 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) a jeho uznesenim sp. zn. 5 To 12/2010 z 31. marca

2011.

2. Zo staznosti a z priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Specializované¢ho
sudu sp. zn. PK-2 T/10/2009 z 20. oktdbra 2009 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu
prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Trestného zékona
ucinného do 1. januara 2006. Na zaklade odvolania obzalovaného (st'azovatel’a)
a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 To 12/2010 z 31. marca 2011 o odvolani rozhodol tak, ze
napadnuty rozsudok zrus$il v celom rozsahu a vec vratil Specializovanému stdu aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

3. Stazovatel' v podanej staznosti cituje svoju argumentaciu uvedentt v odvolani
proti rozsudku Specializovaného sudu sp. zn. PK-2 T/10/2009 z 20. oktoébra 2009, a to
predovsetkym pokial’ ide o namietku prava na zdkonného sudcu v stvislosti s namietkou
vecnej prislusnosti $pecializovaného stdu, a uvadza: ,, Pésobnost Specidlneho sidu v P.
(sud, ktory prijal obzalobu, vydal trestny rozkaz a vykonal hlavné pojednavame dna 01. a
02. 07. 2009), tak ako bola upravena v ust. § 14 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
v aktualnom zneni (dalej len TP), s nadviznostou na ust. § 55b ods. 1 zakona NR SR
C. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov vztahujuce sa na posobnost
Uradu Specidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiry SR, bola v tomto pripade vyhicend.
Ani jeden zo vSeobecne zaviznych pravmych predpisov (zdkon ¢. 458/2003 Z. z., zdkon
¢ 757/2004 Z. z.), ktorych ustanovenia mohli ovplyvitovat ¢innost Specidlneho sidu v P.,
nam viak neriesil situdciu, ktord nastala v tomto pripade, a sice Ze vikony Specidlneho sidu
v P. (eo ipso aj vikony Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR vrdtane podania obzaloby) pri
vwkonavani jeho cinnosti nemaju oporu v zakone. Napriek tomu vsSak sud (ako aj kazdy
Statny orgdn) méze konat len na zdklade zdkona a v jeho medziach (¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR).
V zmysle ust. § 14 ods. 2 pism. a) TP mohol po 01. 01. 2006 Specidlny sid konat len a len
o trestnych cinoch podla § 328 ods. 3, § 329 az § 331, § 332 ods. 3, § 333 az § 335 TZ (ide
samozrejme logickym vykladom a vobec ucinnostou pravnej upravy o ustanovenia
Trestného zakona ucinného po 01. 01. 2006). Toto taxativne vymedzenie aj v zmysle vykladu

a aplikdcie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR (rozsah a spésob konania §tatneho orgdnu ustanoveného



zdkonom) vylucuje pésobnost Specidlneho siidu v P. v tomto pripade, kedy Urad boja proti
korupcii vzniesol obvinenie pre trestny cin podla ust. § 160a Trestného zakona ucinneho do
31. 12. 2005.

Absenciou prechodnych ustanoveni zakonodarca prejavil svoju volu, ktorou bolo to,
Ze o trestnej cinnosti podla § 160a TZ ucinného do 31. 12. 2005 méze Specidlny sid
rozhodovat' len vtedy, ak bola obzaloba podand do 31. 12. 2005 (bez ohladu na datum
skoncenia takejto trestnej veci). Od 01. 01. 2006 teda neexistuje zakonnd norma, na zdklade
ktorej moze vec, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie po 01. 01. 2006 za cin spachany
do 31. 12. 2005 podla § 160a TZ (icinného do 31. 12. 2005), rozhodovat Specidlny sid
(eo ipso aj Urad Specidlnej prokuratiry GP SR v pripravnom konani). Mohla by sa ako
zdanlivo logicka javit argumentacia, Ze ust. § 160a bolo viastne po 01. 01. 2006
precislované na § 329. Logickost takejto argumentacie je vSak vyvrdtena aj vykladom ¢l. 50
ods. 6 Ustavy SR, ktord vyzaduje posidenie trestnosti ¢inu (odhliadnuc teraz od toho, Ze tu
nejde o stihanie podla § 329 TZ ucinného po 01. 01. 2006) v case jeho spachania.
Porovnanim textdcie ust. § 160a ods. 1 (TZ ucinneho do 31. 12. 2005) a § 329 ods. 1
(TZ ucinného po 01. 01. 20006) je zrejmé, Ze sa liSia nielen vySkou sadzby trestu odnatia
slobody a moznostou uloZzenia inych druhov trestu, ah aj samotnou skutkovou podstatou
vyphvajucou z rozdielu ndazvu tychto ustanoveni (§ 160 az § 160c TZ ucinného do 31. 12.
2005 - prijimanie uplatku a inej nenaleZitej vyhody (ktorej preukdzanie muselo mat’ povod
v dokaznych prostriedkoch) a § 328 az § 331 TZ ucinného po 01. 01. 2006 — prijimanie
uplatku).

Skutocnost, Ze o tejto trestnej veci konal Specialny sid v P., je podla méjho ndzoru
vzhladom na vyssie uvedené porusenim prava obvineného na zdakonného sudcu v zmysle
¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Na vyssie uvedenych skutocnostiach ni¢ nemeni ani novelizécia ust.
§ 14 TP zdkonom NR SR ¢. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom side a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (¢l. Il), pretoze hypoteticky zabezpecuje kvazi kontinuitu iba
v pripade, Ze bola dand pésobnost Specidlneho sudu (§ 567f TP). Otizka reakcie
zdkonodarnej moci na Nalez Ustavného sudu SR zo diia 20. 05. 2009 je otdzkou hibsej
analyzy normotvorby a na jazyk sa natiska otdazka, ¢i konstatdacia kompetentného organu (tu
Ustavného sidu SR) o protitistavnosti napr. zdsahu do prdva na Zivot umoZiuje

zdakonodarnej moci reagovat tak, zZe pravo na Zivot zakonom ignoruje. Podla nazoru



obhajoby ani nie je mozné zabezpecit obhajobu niecomu, coho zriadenie nebolo v sulade
s Ustavou SR.

Drna 01. 07. 2009 som na hlavnom pojednavani (dalej len HP) podal namietku proti
vecnej neprislusnosti konajuceho sudu, o ktorej po 20 minutovom preruseni (str. 4 zdpisnice
o HP - 09.36 hod. — 09.58 hod.) samosudkyna konstatovala, Ze nezistila v Zalovanom skutku
trestny ¢in, na ktorého prejedanie nie je Specidlny sud prislusny, a nevydala rozhodnutie
o postupeni veci podla § 280 TP, ktorého vydanie sme navrhovali, a to pred samotnym
vwkonavanim dokazov, pretoze kazdy dokaz vykonany pred nezdkonnym sudcom je

dokazom, na ktory nie je mozné prihliadat. *

4. Stazovatel' d’alej uviedol, ze , Nijaky vSeobecne zavizny pravny predpis
(s pravnou silou zakona, ale ani s nizsou) neumoznuje konat porusovatelovi v rade 1/
o trestnom cine, ktory je predmetom trestného konania v mojej veci. Alebo ide o skutok
pravne kvalifikovany ako trestny c¢in v zmysle ustanovenia § 329 zdkona NR SR ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (a vtedy prislusnym sudom porusovatel
vrade 1/ v zmysle ustanovenia § 14 Trestného poriadku je) a teda neplati ustanovenie
clanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, alebo ustanovenie clanku 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky plati — ide o skutok kvalifikovany ako trestny cin v zmysle ustanovenia
§ 160a zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov, ale neplati
ustanovenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. .

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vydal po prijati navrhu na d’alSie konanie
takyto nalez:

,, Konanim porusovatela v rade 1/ a jeho rozsudkom zo dna 20. 10. 2009 vo veci
vedenej pod sp. zn.: PK-2T/10/2009 bolo porusené pravo stazovatela podla ust. ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR, ako aj ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Konanim porusovatela v rade 2/ a jeho uznesenim zo dna 31. 03. 2011 vo veci
vedenej pod sp. zn.: 5 To 12/2010 bolo porusené pravo stazovatela podla ust. ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR, ako aj ustanovenia ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobad.



Porusovatel’ v rade 1/je povinny postupit vec vedenu pod sp. zn.: PK-2T/10/2009

€

Okresnemu sudu v Martine. *

II.

1. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

2. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

4. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AW 7 4 4 v 7 . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

5. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



6. Podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo

veci rozhodol neprislusny sud.

7. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

8. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

1. Podstatou staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava stazovatela
na zakonné¢ho sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného sudu a jeho rozsudkom
sp. zn. PK-2 T/10/2009 z 20. oktobra 2009 a postupom najvyssieho stidu a jeho uznesenim
sp. zn. 5 To 12/2010 z 31. marca 2011. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud sa v rozhodnuti
o odvolani proti rozsudku Specializovaného sudu sp. zn. PK-2 T/10/2009 z 20. oktoébra 2009
nevysporiadal s jeho argumentaciou tykajucou sa nedostatku vecnej prislusnosti
Specializovaného sidu na konanie o trestnom ¢ine podla § 160a ods. 1 Trestného zdkona

uc¢inného do 1. januara 2006.

2. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Zmyslom a uéelom tejto zasady je to, Ze



ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného
sudu, ale ulohou vsSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde

(I11. US 149/04).

3. Stcastou doterajsSej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako podd staznost' ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten orgén verejnej moci, ktor¢ho kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

4. K namietanému poruseniu prav postupom Specializovaného sudu a jeho
rozsudkom sp. zn. PK-2 T/10/2009 z 20. oktobra 2009 ustavny sud uvadza, ze v danom
pripade bolo v pravomoci najvySSieho siudu rozhodnut o odvolani stazovatela proti
rozsudku $pecializovaného sudu, ¢o vyluéuje pravomoc tstavného siidu. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela v cCasti smerujucej proti postupu
Specializovaného sudu a jeho rozsudku sp. zn. PK-2 T/10/2009 z 20. oktobra 2009 odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni

s €l. 127 ods. 1 ustavy.

5. Ustavny sud v tejto suvislosti d’alej poukazuje aj na svoj ustileny pravny néazor,
podl'a ktorého je trestné konanie od svojho zaciatku az po svoj koniec procesom, v ramci
ktor¢ho mo6Zu organy ¢inné v trestnom konani a vo veci konajlice vSeobecné sudy napravat’,
resp. korigovat’ pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajiacich Stadiach trestného
konania. Spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom

sude namietat’ pochybenia, ktoré mohli spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznacenych



v &l. 127 ods. 1 tstavy a ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (m. m. napr. III. US 75/05,
IV. US 76/05).

6. K namietanému poruSeniu prav postupom najvysSieho sudu v konani a jeho
uznesenim sp. zn. 5 To 12/2010 z 31. marca 2011 ustavny sud uvadza, Ze namietka
stazovatel'a rozhodovania neprisluSnym sudom je nielen odvolacim dovodom, ale aj
dévodom dovolacim podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Skutocnost’, Ze
konanie nebolo v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu eSte pravoplatne skoncené,
v zésade zaklada v sulade s uvedenymi pravnymi nazormi ustavného sudu reflektujicimi
princip subsidiarity jeho prdvomoci dovod na odmietnutie staznosti ako pred¢asne podanej
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj bez toho, aby ustavny sid posudzoval
jednotlivé namietky stazovatel'a uvedené v staznosti.

Pravny poriadok nevylucuje, aby st'aZovatel’ rozhodnutie Specializovaného stidu ako
vysledok prebiehajuiceho konania napadol odvolanim a stazovatel ma moZznost’
po pravoplatnom skonceni jeho trestnej veci podat’ dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. a)
Trestn¢ho poriadku z dévodu, Ze vo veci rozhodol neprislusny sid. Po pripadnom podani
dovolania bude v prdvomoci dovolacieho sudu posudit’ pripadnii namietku rozhodovania
neprisluSnym sudom aj vratane moznosti odchylit’ sa od pravneho nazoru v napadnutom

uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 12/2010 z 31. marca 2011.

7. Ustavny sud vzhladom na uvedené povazuje staznost v &asti namietaného
porusenia prav postupom najvysSieho sudu ajeho uznesenim sp. zn. 5 To 12/2010
z 31. marca 2011 za predcasne podanu, o ktorej nie je prislusny konat' v zmysle zasad
vyjadrenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, preto staznost’ v tejto Casti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



