SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 556/2011-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ E. C., Ceska republika, M. C., Ceska republika, N. M.,
Ceskéa republika a Z. G., Ceska republika, zastipenych advokatom JUDr. I. G., P., pre
namietané poruSenie ich zékladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondavanym dokazom
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom arozsudkom Krajského sidu v Trenéine ¢. k. 4
Co/139/2009-713 z 25. novembra 2010 a postupom a uznesenim NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 122/2011-785 z 27. jula 2011 a takto

rozhodol:

Staznost E.C., M.C.,, N.M.aZ.G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. oktobra
2011 dorucena staznost E. C., Ceska republika, M. C., Cesk4 republika, N. M., Ceska
republika, a Z. G., Ceska republika (d’alej len ,,staZovatelia®), pre namietané porusenie ich
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom a rozsudkom Krajského sidu v Trencine (dalej len
Hkrajsky sud“) €. k. 4 Co/139/2009-713 z 25. novembra 2010 a postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 6 Cdo 122/2011-785
z27.jula 2011.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli:

«... Napadnutym rozhodnutim Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajuci ako sud
dovolaci, rozhodol o nasom dovolani tak, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine, ako sudu odvolacieho, odmietol a Ziadnemu vicastnikovi nepriznal nahradu
trov konania.

V konani sme sa my a nasi pravni predchodcovia domdhali urcenia, Ze na nas
prechadzaju zalobou podanou dna 30. 12. 1992 na Okresnom sude Prievidza, nehnutelnosti
zapisané v evidencii byvalého strediska geodézie v P. na L V ¢. 1044, a to dom sup. ¢. 5,
pozemok parcelné cislo 16 zastavand plocha o vymere 519 m2 a vlastnicke prdvo
k nehnutelnosti zapisanej na L 'V 1045 ako pozemok parc. ¢. 18 zahrada o vymere 728 m2,
vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 1046 ako pozemok parc. ¢. 17 zahrada

o vymere 851 m2. Narok sme odovodnili ustanovenim § 8 odst. 1 Zakona ¢. 229/1991 Z. z.



o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospoddrskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zdkon o pode).

Tvrdili sme, Ze povodnym vlastnikom nehnutelnosti bol nas otec, A. C., ktorému boli
skonfiskované podla nariadenia Slovenskej ndrodnej rady ¢. 104/1945 Zb. SNR v zneni
nariadenia ¢. 64/1946 Zb. SNR, i ked’ sa pocas druhej svetovej vojny choval ako lojdlny
obcan a nebol za Ziadnu protistatnu cinnost trestany.

Krajsky sud ustalil, Ze kupna zmluva o predaji bytov bola uzavreta dna 15. 5. 1985
a registrovand na Statnom notarstve dna 5. 8. 1985. Sud prisiel k zaveru, zZe ,,z dokazovania
jednoznacne vyplyva, Ze docasné uzZivanie tychto nebytovych priestorov zalozené
hospoddrskou zmluvou v roku 1976 bolo ukoncené k 1. 8. 1985. Navrhovatelmi tvrdené
okolnosti, Ze aj po odstahovani sa predajne odevov do novopostaveného obchodného domu
v N., nadalej sluzili nebytové priestory v obchodnom dome na preskladnenie tovaru, ako
odlahcujuci sklad a potom ako partiova predajna (uz na zaklade zmluvy A. B. s J. P.), a aj
potvrdené niektorymi svedkami, vsak podla nazoru odvolacieho sud nemaju zasadny
vyznam, nakolko pre posudenie, ¢i kupna zmluva bola uzavreta v sulade s vyhl. ¢. 7/1978
Zb., je rozhodny datum registracie kupnej zmluvy, v ktorej dobe uz uzivacie pravo
k nebytovym priestorom v prospech J., P. neexistovalo. Z tychto dovodov potom odvolaci
sud nepovazoval za potrebné vypocut aj dalsich navrhovanych svedkov navrhovatelmi.

Nazoru krajského sudu sme v dovolacom konani namietali najmd dovody, pre ktoré
by dovolanie malo byt pripustné. Namietali sme, Ze krajsky sud zmenil ustaleny skutkovy
stav a nevykonal na zmenu dokazovanie. Namietali sme, Ze sud inac¢ pravne posudil stav
veci (skoncenie ucinnosti hospoddrskej zmluvy o uzivani ku dinu 1. 8. 1985) a tiez, zZe
posudzoval stav uzivania nie k 15. 5. 1985, kedy bola zmluva uzavreta a ako to uvadzal sam
skor. Namietali sme prekvapivost rozhodnutia, lebo boli sme to my co navrhovali
nevykonavat dokazovanie na skutocné uzivanie, ale na pravny stav...

Dovolaci sud nenaplnil nase legitimne ocakavania a neuplatnil svoju ustalenu
Judikatiiru a tiez ndlezy Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Podstata kontradiktorneho sudneho procesu sa zaklada na tom, Ze sud nemoze
rozhodnut o tom, co by nebolo predmetom diskusie.

Judikatura Najvyssieho sudu SR sa ustdlila v tom Ze ,,vydanie prekvapivého

rozhodnutia" je potrebné kvalifikovat’ ako procesny postup, ktorym sud odnima ucastnikovi



moznost' konat pred sudom. Z mnozstva sudnych rozhodnuti poukazujeme napr. na
Uznesenie NS SR, spis. zn. 2 Cdo 206/2009 zo dna 31. 03. 2010....

Odvolaci sud totiz svoje rozhodnutie zaloZil aj na prdvnej argumentacii, ktori
nepredostrel ani sud prvého stupna, ani Ziaden z ucastnikov. A preto sa jednalo o tzv.
prekvapivé rozhodnutie a dovolaci sud sa s tym nevysporiadal.

Porusenie ustavného principu rovnosti vidime aj v tom, Ze cast vykonanych dokazov,
ktoré svedcili v prospech stazovatela opomenul alebo ich vyhodnotil zjavne arbitrdarnym
sposobom (napr. stanovisko kolizneho opatrovnika). Zasada volného hodnotenia dokazov
totiz neznamend, ze sud bude konat' na zdklade lubovéle a bez relevantného zdovodnenia
odmietne, resp. opomenie cast vvkonanych dokazov (m. m. 1. US 154/08).

Vsetky tieto argumenty su obsahom naseho dovolania zo dna 10. 2. 2011, Najvyssi

sud SR sa nimi nezaoberal, len konstatoval, Ze sme sa mali moznost' k nim vyjadrit...»

Na zaklade uvedeného st’azovatelia navrhli, aby Gstavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov na sudnu a inu ochranu podla clanku 46 odsek 1
a ¢l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a zakladné pravo viastnit majetok
podla ¢I. 20 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, konanim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/122/2011 a jeho rozhodnutim zo dna 27. jula 2011
a konanim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 139/2009 a jeho rozhodnutim zo dna
25. novembra 2010 bolo porusené.

2. Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. jula 2011
sp. zn. 6 Cdo/122/2011 a rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dna 25. novembra 2010
sp. zn. 4 Co 139/2009 vec vracia Krajskému sudu v Trencine, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ stazovatelom trovy konania a pravneho zastupenia na ucet advokata

JUDr. 1. G. v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1L. US 74/07).

Pokial’ ide o rozsudok krajského sudu €. k. 4 Co/139/2009-713 z 25. novembra 2010,
preskiimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym stdom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j

zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym



zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (III. US 5/05). Takymto
sudom bol najvyssi sud, ktory napadnuty rozsudok preskiimal v dovolacom konani. V tejto

Casti ustavny sud st'aznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud preskimal aj namietku staZovatela, ktord vzniesol v konani pred

krajskym stdom, a tato vyhodnotil ako neodévodnent a neospravedlnitel'nu.

Krajsky sud uviedol:

., Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
kupna zmluva z 15.05.1985 nebola uzavreta v rozpore s vtedy platnym predpisom-
vyhlaskou ¢. 47/1978 Zb. v zneni neskorsich predpisov. V case prevodu bytov do viastnictva
odporcov platila zakonna uprava zak. ¢. 52/1966 Zb. o osobnom vlastnictve bytov v zneni
zdakona ¢. 30/1978 Zb. a vykonavaci predpis vyhl. ¢. 47/1978 Zb. o predaji bytov
z narodného majetku obcanom a o financnej pomoci pri modernizacii zakupenych bytov
v zneni vyhlasky 2/1982 Zb. a vyhl. ¢. 160/1983 Zb. (dalej len vyhldska). Touto vyhlaskou
bolo v ust. § 1 ods. 1 stanovené, zZe predmetom predaja boli byty, ako aj miestnosti
nesluziace na byvanie urcené pre osobnu potrebu obcanov, ktoré boli vo vlastnictve Statu
a v sprave narodnych vyborov alebo ich bytovych organizacii. V ust. § 1 ods.2 veta prva
vyhldasky bola stanovend prdavna norma, podla ktorej, z predaja boli vylucené byty
v domoch, v ktorych boli nebytové priestory uzivané socialistickymi organizdaciami alebo
domové vybavenie sluziace aj inym subjektom nez uzZivatelom bytov v prislusnom obytnom
dome (napr. blokova kotolna alebo vymennikova stanica urcend aj pre potrebu inych
domov). Pokial' teda socialistickej organizacii svedcilo uzivacie prdavo k nebytovym
priestorom nachadzajiucim sa v obytnom dome, nemohli byt byty v tomto dome predmetom
predaja. Vyhlaska ¢. 47/1978 Zb. bola nepochybne vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom vydanym na vykonanie hore cit. zakona. Mestsky ndrodny vybor v N. uzavrel
sA. B. a manzelkou E. B. a F. K. a manzelkou K. K. kupnu zmluvu o predaji bytov
v obytnom dome ¢. 5 v N. do osobného viastnictva dna 15. 05. 1985 a kupna zmluva bola
registrovand vtedajsim Statnym notdrstvom v P. diia 05. 08. 1985, teda v dobe, ked
nebytove priestory v tomto obytnom dome uz neuzivala socialisticka organizdcie — J. P.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze docasné uzivanie tychto nebytovych



priestorov zaloZené hospoddarskou zmluvou v roku 1976 bolo ukoncené k 01. 08. 1985.
Za situacie, ked' ku dnu registrdcie kupnej zmluvy o predaji bytov z vlastnictva Statu do
viastnictva povodnych odporcov, t. j. k 05. 08. 1985 (podla § 134 ods. 2 Ob¢. zdakonnika
vzneni do 31. 12. 1991 sa nadobudalo vlastnictvo k nehnutelnosti na zdklade zmluvy jej
ucinnostou, ktora nastavala registraciou vtedajsim Statnym notdrstvom), uz neboli
v predmetom obytnom dome nebytové priestory v uzivani J. P., potom kupna zmluva
neodporovala prdavnemu predpisu a to ustanoveniu § 1 ods. 2 vyhl. ¢ 47/1978 Zb..
Navrhovatelmi tvrdené okolnosti, Ze aj po odstahovani sa predajne odevov do
novopostaveného obchodného domu v N., nadalej sluzili nebytové priestory v obytnom
dome na preskladnenie tovaru, ako odlahcujuci sklad a potom ako partiova predajna (uz aj
na zaklade najomnej zmluvy A. B. s J. P.), a aj potvrdené niektorymi svedkami, vsak podla
nazoru odvolacieho sudu nemaju zasadny vyznam, nakolko pre posudenie, ¢i kupna zmluva
bola uzavreta v sulade s vyhl. ¢. 47/1978 Zb., bol rozhodny datum registrdcie kupnej
zmluvy, v ktorej dobe uz uzivacie pravo k nebytovych priestorov v prospech J., P.
neexistovalo. Z tychto dovodov potom odvolaci sud nepovazoval za potrebné vypocut' aj
dalsich navrhovanych svedkov navrhovatelmi. Napokon navrhovatelia uvadzali v navrhu aj
to, ze povodni odporcovia nadobudli byty a ostatné nehnutelnosti na zaklade protipravneho
zvyhodnenia, ked za ne uhradili malicherné ceny. Na toto tvrdenie vSak nepredlozili Ziadny
dokaz. Z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe predmetné byty a ostatné nehnutelnosti boli

ohodnotené znalcom Ing. W. S. podla znaleckého posudku zo dna 27. 11. 1984.

V tomto pripade podl'a nazoru tstavného sidu nie je mozné hovorit’ o svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov, o ktorej by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam, ¢o sa viak v danom pripade nestalo (III. US 14/04 a iné). Obsah rozsudku
krajského stdu hodnoti ustavny sud ako jasny, zrozumitelny a zodpovedajici obsah
zakladného prava na sudnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V oddvodneni uznesenia najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 122/2011-785 z 27. jula 2011

sa uvadza:



«... Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastupeni
(s 241 ods. 1 O. s. p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojedndavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba
odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V preskumavanej veci dovolatelia napadli dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu
vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Podmienky
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu su upravené
v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s .p.

Zalobcovia v dovolani tvrdili, Ze postupom odvolacieho sudu im bola odnatd
moznost konat pred sudom tym, Ze odvolaci sud inak ako prvostupnovy sud posudil
skutkovy a prdavny stav veci.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizdaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
prizndva, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nesprdavneho, neuplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zucastnit' sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat' sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prdava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zdstupcu a pod...

K namietke dovolatelov spochybnujucej posudenie skutkovych zisteni, treba eSte
uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania neméze byt samo
osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalsim* odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného
a vwhodnoteného dokazovania. TazZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého

stupna a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat len odvolaci sid,



ktory za tym ucelom moze vykondvat dokazovanie (§213 O. s .p.). Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskumat akékolvek rozhodnutie sudu
druhého stupna. Preskumavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
bez dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého
stupna nema moznost podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom
konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O. s .p. (arg. , dokazovanie vSak
nevykonava“).

Na dalsi dovolaci dovod zZalobcov, ktory mal spocivat' v nesprdvnom pravnom
posudeni veci odvolacim sudom, dovolaci sud taktiez nemohol prihliadat, pretoze by sa nim
mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravmych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne prdavne zdvery. Pravmym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Prdvne
posudenie veci sudmi nizsich stupinov je relevantnym dovolacim dovodom len v pripade
procesne pripustného dovolania, samo vSak pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
nezaklada.

Mozno teda uzavriet, zZe dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla
§ 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcov
odmietol podla § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. bez toho, aby

sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu...»
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Ustavny sad poukazuje na svoju ustdlend judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zdkladnych prav alebo slobdd, realnost” ktorych by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda ulohou tstavného stidu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby urcil, ¢i
preskimavanie veci predloZenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobod zarucenych tstavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa st€astou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
urCil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zakladnou namietkou staZovatel'ov obsiahnutou v odovodneni ich st'aznosti bolo
presvedcenie, ze uznesenim najvyssieho stdu €. k. 6 Cdo 122/2011-785 z 27. jula 2011 bolo
porusen¢ ich zakladné pravo vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 tstavy, zakladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
tym, ze bolo odmietnuté ich dovolanie proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 Co/139/2009-
713 z 25. novembra 2010 z dévodu, Ze podl'a nazoru najvysSieho sidu nedoslo k odnatiu
moZnosti stazovatelom konat pred krajskym sidom. Stazovatelia sa s uznesenim
najvysSieho stdu nestotoziiuju z dovodu, Ze krajsky sud podla ich pravneho nazoru
napadnutym rozsudkom zmenil prvostupiiovym sidom ustaleny skutkovy stav a nevykonal
k nemu dokazovanie, v dosledku €oho rozsudok krajského siidu mal pre nich povahu
prekvapujiceho rozhodnutia. Podl'a nazoru stazovatelov dovolanie proti rozsudku

krajského stidu bolo pripustné.
Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade

opravneny preskumavat’ a posudzovat skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov,

ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zakonov a ktoré sa stali zakladom pre ich
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rozhodnutia. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, 1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

Skutkové a pravne zdvery uznesenia najvysSieho sudu €. k. 6 Cdo 122/2011-785
z27.jula 2011 st v danom pripade jasne zddovodnené a toto zddovodnenie je i nalezite
zhodnotené. Najvyssi sud vo svojom uzneseni zrozumite'nym spdsobom odovodnil, preco

nie je pripustné dovolanie proti rozsudku krajského sudu.

Ustavny sid nepovazuje odovodnenie uznesenia najvys§ieho sudu & k.
6 Cdo 122/2011-785 z 27. jula 2011 za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné, resp. udrzateI'né do tej miery, aby malo za
nasledok porusenie oznacenych ustavnoprocesnych prav stazovatelov. Samotna
skutocnost’, Ze sa stazovatelia s rozhodnutim najvyssieho sudu nestotoznuji, nemdze viest

k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

Ustavny stad poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym
nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02,

L. US 3/97).

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skutoénosti signalizujiice
moZnost’ poruSenia zakladného prava stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prdva na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a
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¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto staznost, pokiall ide o namietané uznesenie
najvysSiecho sudu ¢. k. 6 Cdo 122/2011-785 z 27. jula 2011, odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Ustavny sud taktieZ zistil, Ze k staZnosti nebolo pripojené splnomocnenie
stazovatel’ky Z. G. pre advokata. Tato skutocnost’ sama o sebe vSak nemé vplyv na kone¢né

rozhodnutie ustavného sudu o st’aznosti stazovatel'ov.

Na zaklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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