SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 25/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M., spol. s 1. o., P., zastipenej P. spol. s 1. 0., P.,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. P. P., vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1 Co 362/2005 zo 16. septembra 2009 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti M., spol. st. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. novembra
2010 dorucena staznost' obchodnej spolo¢nosti M.. spol. sr. o., P. (dalej len

,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok



podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na stdnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove
(d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Co 362/2005 zo 16. septembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
bolo na navrh zalobcov (skupiny fyzickych osob) proti staZzovatel'ke ako Zalovanej vedené
konanie o urcenie vlastnickeho prava k pozemku duplicitne evidovaného okrem stboru E.
v prospech zalobcov aj na LV v subore C. v prospech stazovatel'ky. Okresny sid navrhu
zalobcov vyhovel rozsudkom ¢. k. 8 C 78/98-341 zo 16. jina 2005 ana odvolanie
stazovatel’ky krajsky sud rozsudok prvostupniového sudu po pripusteni zmeny zaloby
zmenil napadnutym rozsudkom sp. zn. 1 Co 362/2005 zo 16. septembra 2009, avsak
z obsahového hladiska aj tymto zmenujicim rozsudkom krajského sudu bolo Zalobe
v merite veci vyhovené. Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) dovolanie stazovatel'ky odmietol z ddévodu nepripustnosti uznesenim sp. zn.

1 Cdo 235/2009 z 21. oktdbra 2010.

Stazovatel’ka svoju staznost podla ¢l. 127 ustavy okrem iného oddvodnila
poukazom na princip pravnej istoty, do ktorého obsahu patri aj ,, poZiadavka, aby sa na
urcitu pravne relevantnu otdazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved' ..., teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym sposobom pravne
posudzované. Za diskriminacny mozZno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo
analogické situacie riesi odchylnym sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne
odovodnit. ... Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sudneho precedentu alebo ustalenej
Jjudikatury, musi pre odklon uviest dostatocny dovod (a teda nesie bremeno argumentdcie)
je povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravmej argumentacie. .

Stazovatelka predovsetkym odkdzala na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo/56/2003
z 23. septembra 2003, ktorym najvyssi sud podla jej nazoru rozhodol ,,v takmer totoznej



pravnej veci®. V dalSej Casti staZovatel'’ka podrobne rozobera dovody, pre ktoré nemozno
v jej veci povazovat pridelcov pody (pravnych predchodcov Zalobcov) za dobromysel'nych,
a skutkovy stav porovnava so skutkovym stavom, z ktorého vychddzal oznaceny rozsudok
najvysSicho stdu, ktorému pripisuje vjej pripade precedentny charakter. Podla
stazovatel’ky absencia odpovede na nastolent otazku ,,znamena zjavnu neodévodnenost
a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, nezlucitelnu s obsahom zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru“.

Stazovatel'ka vidi nespravnost’ pravneho postdenia veci aj s odkazom na rozsudok
Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 1222/01 z 11. septembra 2003, v zmysle
ktorého ,,opravnena osoba, ktorej nehnutelnost prevzal stat v rozhodnej dobe (§ 4 ods. 1
zdkona o pode) bez pravneho dovodu, sa nemoze domdahat' ochrany viastnickeho prava
podla vseobecnych predpisov (najmd podla § 126 ods. 1 ObC. zdk.), a to ani formou
urcenia vlastnickeho prava podla § 80 pism. c) O.S.P., ak mohla Ziadat' o vydanie veci
podla § 6 ods. 1, pism. p) zdkona o péde”. Dalsim déovodom podania staznosti je to, Ze
krajsky sud vo veci rozhodoval podla vysledkov znaleckého skiimania vykonaného
znalcom, ktory nebol nezaujatou osobou. ,, Tuto skutocnost sme sudu namietali v konani,
pretoze znalec Ing. J. B. nebol osobou nezaujatou vo vztahu k pravnemu zastupcovi
Zalobcov. V case kedy bol znalec pribraty do tohto konania a v case kedy vypracoval
znalecké posudky a ich dodatky, ¢i doplnky, bol s pravnym zastupcom Zalobcov vo vztahu,
ktory dovodne vzbudzuje pochybnost o jeho nezaujatosti. Znalec je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelného majetku na zaklade kupnej zmluvy s pravnym zdstupcom
Zalobcov. “ Stazovatel’ka v suvislosti s uvedenym tiez poukazala na judikataru Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava. Rozhodnutie krajského sudu povazuje za ,, nezakonné aj vo vyrokoch
o trovdch konania a ich nahrade. Sud posudzoval hodnotu veci inak pre urcenie sudneho
poplatku za podanu Zalobu, ¢i odvolanie a inak pre nahradu trov pravneho zastupenia. .
Hodnota veci, z ktorej krajsky sud vychadzal, nebola podla stazovatelky redlna ,,ani v case
kedy celu nehnutelnost (20.000 m2) nadobudli kupnou zmluvou a ani v case podania
zaloby, ¢i v case vyhlasenia rozhodnutia sudom, resp. v case vykondvania jednotlivych

ukonov pravnej pomoci, ¢i sluzby zalobcom v dvandst’ rokov trvajucom sudnom spore. Sud



nezdovodnil na zaklade akého pravneho predpisu tak urobil a preco v takejto vyske. ....
Rozhodnutie je nezakonné a neodovodnené, nedovodné i nepreskumatelné pre nedostatok

‘

dovodov. “.

V zéavere stazovatelka uviedla: ,,Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch. Krajsky
sud v Presove napadnutym rozhodnutim, porusil nase pravo vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1
Ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod), nakolko predmetnym rozhodnutim sudu ndam bolo v rozpore so zdakonom
,,odobraté" viastnictvo. Obdobna pravna vec bola pred sudmi Slovenskej republiky pravne
posudzovana nerovnakym prdavnym sposobom, odchylnym sposobom, pricom toto nebolo
objektivne a ndlezité odovodnené, sud opomenul svoje rozhodnutie riadne odovodnit.
Rozhodnutim bol podla ndasho nazoru poruSeny princip pravmnej istoty. Rozhodnutie sa

opiera o odborné stanovisko vo veci nie nestranného sudneho znalca. *

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného ziadala, aby ustavny sud vydal toto rozhodnutie:

,» Rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 1Co/362/2005 zo dna 16.09.2009
boli porusené zdkladné prava stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 1C0/362/2005 zo dna 16.09.2009 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 25.000,-
EUR.

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti ndvrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,
ktoré¢ by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo

nebol nélezZite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z astavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

1. US 13/00, 1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Podl’a ustdlenej judikatiry Gstavného sidu pravo na siidnu ochranu neznamena pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym (ob¢ianskopravnym) sudom, teda za poruSenie tohto
zékladného prava nemozno povazovat' netspech (nevyhovenie ndvrhu) v konani pred

vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, I11. US 197/02, 111. US 284/08).

Stcastou obsahu zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07,
IV. US 115/03, TI1. US 209/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uwcastnikom konania. Preto od6vodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,

I11. US 209/04, 1. US 117/05).



Ustavny sud pripomina, Ze podl'a jeho stabilizovanej judikatary (napr. IV. US 77/02)
do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora ma zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie s
svojvol'né, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiacich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny suad tiez zaujal nazor, ze v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a sibezne podanej staznosti na ustavhom sude je staznost
povaZzovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani (napr. I. US 169/09, 1. US 358/09),
preto bola uznesenim ustavného stdu ¢ k. IV. US 64/2010-15 z 10. februara 2010
odmietnutd skorSia staznost’ stazovatelky z dovodu nepripustnosti, pretoZze v tom case
nebolo na najvysSom sude skon€ené konanie o dovolani podanom stazovatel'kou z dovodu
uvedeného v § 237 pism. f) a § 241 ods. 2 pism. b) a c) Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*), ktory povazuje Ustavny sud za U€inny pradvny prostriedok napravy
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy (IL. US 31/00, II. US 102/04).
Ustavny sad vsak majic na zreteli Gdel zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného
Cl. 46 ustavy aj vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach konstatoval, ze v pripade
procesn¢ho rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani je stazovatelke lehota na podanie
staznosti Ustavnému studu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj rozsudok Eurdpskeho stdu pre
udské prava vo veci Bulena a spol. verzus Ceska republika, rozhodnutie uverejnené
v Zbierke néalezov a uzneseni Ustavného sidu Ceskej republiky vo zv. 29/uznesenie ¢&. 3,
a tiez rozhodnutia Gstavného sadu IL. US 324/2010, III. US 192/2010). Ked'ze rozhodnutie

najvysSicho sudu o dovolani stazovatel’ky bolo dorucené jej pravnemu zastupcovi



10. novembra 2010, mozno konStatovat’, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy dorucena

ustavnému studu 15. novembra 2010 bola podané vcas.

1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny stud poznamenava, Ze pripadné porusenie prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ajeho porovnatelného prava na spravodlivé stdne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolocne a niet medzi nimi zdsadnych

odliSnosti.

Podstatou st'azovatel’kinych namietok je nesuhlas s pravnymi zavermi vSeobecnych
sudov, ktoré povazovali za splnené predpoklady vydrzania spornej nehnutelnosti, urcili ju
do vlastnictva Zzalobcov, atym zbavili stazovatelku jej vlastnickeho prava k tejto
nehnutelnosti. Zasah do ustavnych prav vidi stazovatel'ka predovsetkym v tom, Ze v jej
pripade nebolo rozhodnuté obdobne ako v inom pripade, v ktorom sa rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 56/2003 stalo sucast'ou ustalenej judikatary (R 48/2004).
V citovanom rozhodnuti najvyssi sad ako dovolaci uviedol, ze vymer Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy (d’alej len ,,vymer) nespiial pozadované
nalezitosti (chybal odtlacok peciatky orgdnu, ktory vymer vydal, a vymer neurcoval
pridelovll cenu), a kedze neSlo o bezplatne prideleny majetok, nemohlo na zéklade neho

prejst’  vlastnictvo spornych nehnutelnosti na pridelcov. Z konkrétnych skutkovych



okolnosti nasledne dovolaci sid vrozhodnuti vyvodil, ze ani pravni predchodcovia
ucastnikov konania nepovazovali tento vymer za listinu, na ziklade ktorej nadobudli
vlastnictvo spornych nehnutelnosti, vymer nebol zapisany v pozemkovej knihe, tieto
nehnutelnosti neboli v neskorSom obdobi vnesené do JRD pravnymi predchodcami
ucastnikov konania a ani v neskorSej dobe neboli predmetom dedi¢ského konania. Na
zaklade uvedeného dovolaci sud uzavrel, Ze v porovnavanej veci sa Gc¢astnici konania a ani
ich pravni predchodcovia , nesprdvali tak, ako mozZno vzhladom na vSetky okolnosti
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ocakavat od spravania skutocnych vlastnikov spornych nehnutelnosti *“.

Ked’Ze v stazovatel'kinom pripade sa najvyssi sud odmietol zaoberat dovolanim
napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti z dovodu
nepripustnosti, Ustavny sid posudil podl'a uz citovanych ustavno-pravnych vychodisk
napadnuty rozsudok krajského stidu, podl'a ktorého bolo dokazovanim zistené, ze pravnym
predchodcom Zalobcov bola pridelend vymerom cCast’ parcely graficky oznacena cislom
(206), bola povodne zapisand v pozemkovej knihe a nehnutel'nost’ bola aj v osemdesiatych
rokoch preroktvana v rdmci dedi¢skych konani po pravnych predchodcoch Zalobcov. Aj
d’alSie konkrétne okolnosti stazovatel'kinho pripadu rozhodné pre posudenie vydrzania
vlastnickeho prava uvedenymi tcastnikmi konania su oproti rozhodnutiu najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 56/2003 odlisn¢, pretoZze v napadnutom rozhodnuti sa tiez konStatuje, ze ich
pravni predchodcovia ,, nehnutelnost minimalne od obdobia roka 1951 uzivali s vedomim,
Ze im vlastnicky patri na zdaklade vydaného vymeru o viastnictve pody, podu obrabali,
splacali pridelovi cenu a poistné davky. V roku 1960 nasledne prdavni predchodcovia
Zalobcov odovzdali nehnutelnost do uzivania J. v L., ¢o vsak nemalo vplyv na plynutie
lehoty na vydrzanie, kedZe k jej preruseniu vznikom uzivacieho prava byvalej socialistickej
organizdcie k nehnutelnosti nedoslo (§ 18 ods. 3 zdkona ¢. 293/1992 Zb.). Podla zapisu C.
59 zo dna 31.12.1960 o prevzati zivéeho a mrtveho inventara pravni predchodcovia zalobcov
do JRD odovzdali polnohospodarsku podu o celkovej vymere 3,27 ha, z toho ornda poda
dosahovala rozsah 2,65 ha. Skutocnost, Ze pravni predchodcovia zalobcov nehnutelnost
uzivali a obrabali, potvrdili aj v konani vypocuti svedkovia... . Z uvedeného teda vyplyva,
ze vSeobecné sudy vychadzali ¢o sa tyka splnenia predpokladov vydrzania

v staZzovatel’kinom a v fiou oznafenom pripade, z inych skutkovych okolnosti zistenych



dokazovanim oproti skuto¢nostiam, z ktorych vychadzal rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn.
1 Cdo/56/2003, a preto rozne zavery, ku ktorym v nich sudy dospeli, nemoézu ustavny sud
viest’ k zaveru o arbitratnosti napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o namietku staZzovatel'ky opierajuicu sa o citdciu zrozhodnutia
Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 1222/01, ktora sa tyka nespravneho
pravneho posudenia veci, podla ktorej sa oprdvnend osoba nemdze doméhat’ urcenia
vlastnickeho prava podla § 80 pism. c) OSP, ak mohla Ziadat o vydanie veci podla
§ 6 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o pdde*), a to
aj v pripade, Ze oprdvnena osoba tento narok uplatnila v restituCnom konani, Gstavny sud
konStatuje, ze v stazovatel'kinom pripade Ziaden z icastnikov konania nemal postavenie
opravnenej osoby podla citovaného zdkona a ani sa ziaden z nich nedomédhal urcenia
vlastnickeho prava podla restitucnych zakonov, ale v danej veci iSlo o vyrieSenie otazky
duplicitného zéapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti k jednej nehnutel'nosti, teda
o rozhodnutie, v prospech ktorej z 0s6b zucastnenych v konani skuto¢ne patri vlastnicke
pravo a z akého pravneho dovodu. Ustavny std v stvislosti s touto namietkou povazuje za
dostatocné aj zdovodnenie krajského sadu o pravne] bezvyznamnosti namietky
stazovatel’ky, Ze prerokavané naroky Zzalobcov mali byt uplatnené pred prislusSnym
organom S§tatnej spravy podl'a zakona o pode. Na zdklade uvedeného preto tito namietku

stazovatel’ky tstavny sud nepovazoval za pravne relevantnu.

Stazovatel'’ka spochybnila aj nezaujatost’ znalca ustanoveného vSeobecnymi sutdmi na
vykonanie znaleckého dokazovania vychddzajuc ztoho, ze je s pradvnym zdstupcom
zastupujucim zalobcov v pravnom vztahu vyplyvajicom z podielového spoluvlastnictva
k inej nehnutelnosti. Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia aj uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo 235/2009 z 21. oktobra 2010, otdzkou zaujatosti znalca sa
zaoberal sud prvého stupnia vzhl'adom na stazovatelkou vzneseni namietku v uzneseni
¢. k. 8 C 78/1998-401 z 31. maja 2007 v ktorom nezistil dovody na vylucenie znalca a ktoré
odvolaci sid na odvolanie stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 1 Co 34/2008 z 28. februara

2008 potvrdil.
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Ustavny sad uz v minulosti konstatoval, Ze zakladné pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a teda aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemodze
vSeobecny sud porusit, ak kond vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obcCianskopravnom konani. Takymto predpisom bol v danom

pripade Obé¢iansky stdny poriadok (m. m. IL. US 182/2010).

V danom pripade nebola zistend ani v dovolacom konani procesna chyba veduca
k odnatiu moznosti konat’ pred siudom, ktorad je dovodom na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia odvolacieho sudu v dovolacom konani podla § 237 pism. f) OSP. Podla
ustalenej judikatary najvyssieho sudu je pod odiatim moznosti konat’ pred suidom potrebné
chapat’ taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho
procesnych prav priznanych mu v obCianskom sudnom konani pre tcely ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O ndmietke zaujatosti vznesenej proti znalcovi
stazovatel’kou bolo konajucimi sudmi pravoplatne rozhodnuté uznesenim sp. zn.
1 Co 34/2008 z 28. februara 2008. Ak teda krajsky sud pri rozhodovani oprel svoje pravne
zavery o dokazy zistené znaleckym dokazovanim znalcom, o nezaujatosti ktorého bolo
pravoplatne rozhodnuté, atoto rozhodnutie nebolo zdkonnym spdsobom zruSené ani
zmenen¢, konal v stlade s procesno-pravnymi pravidlami ustanovenymi v Obc¢ianskom
sudnom poriadku a svojim konanim nemohol porusit’ zdkladné pravo na stdnu ochranu

podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Napokon sa ustavny sud nestotozituje ani s ndmietkou stazovatel’ky o nezékonnosti
napadnutého rozhodnutia o trovach konania. Odovodnenie rozhodnutia povazuje za
dostato¢né a nevybocujuce z hladisk ustavnej konformnosti stdnych rozhodnuti, kedze
krajsky sud jasne opisal svoj postup, ktorym urcil ich vysku tym, Ze odovodnil stanovenu
hodnotu predmetu konania, a podla jednotlivych vyhldSok o odmenach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb platnych v case, kedy bol ten-ktory tikon pravneho zastupcu
zalobcov vykonany, urcil hodnotu kazdého tkonu pravnej sluzby a napokon ustalil celkova
vysku trov konania, na zaplatenie ktorych zaviazal stazovatelku podla vysledkov konania
aplikujic § 142 OSP. Opisany postup krajského sidu nemozno povazovat za arbitrarny

a nepreskumatelny, priCom tustavny sud stcasne poukazuje na odovodnenie napadnutého
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rozhodnutia, v ktorom okrem iného k otazke ustalenia hodnoty predmetu konania krajsky
sud uviedol, Ze stazovatelka ,, neposkytla dokaz o inej vseobecnej hodnote prejedndvanej
nehnutelnosti“. Ako uz bolo konS$tatované, ustavny sud nie je sidom dalSej inStancie
opravnenym preskimavat skutkové zavery veduce krajsky sud k ustaleniu hodnoty
nehnutelnosti, ktord bola rozhodujuca pre urcenie vysky vzniknutych trov konania, a pravne
uzatvara, ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu extrémne nevybocuje z hl'adisk ustavne;j
zlu€itel'nosti stidnych rozhodnuti, a preto tito namietku stazovatel’ky povazuje tiez za

neopodstatnent.

Ustavny sid vyhodnotil odévodnenie napadnutého rozhodnutia za jasné
a zrozumiteI'né, dostatoCne odpovedajiice na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky,
z ktorych bola v danom pripade najdolezitejSia otdzka, ¢i st splnené podmienky vydrzania
vlastnickeho prava zalobcov, atym aj ¢1 je dovodné, aby bolo vich prospech urcené
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Procesny postup predchadzajici vydaniu
napadnutého rozhodnutia opisany v stazovatel’kou dorucenych rozhodnutiach ani obsah
napadnutého rozhodnutia nesignalizuje poruSenie oznacenych zakladnych prav a postacuje
na zaver otom, Ze ztohto aspektu bolo plne realizované zakladné pravo tucastnika na
spravodlivy proces. Ustavny sud opitovne pripomina, Ze pravo na sidnu ochranu
neznamena pravo na uspech v konani pred vS§eobecnym sidom. Uvedené dovody povazoval

ustavny sud za dostato¢né na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podPla ¢l. 20

ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
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Ustavny sud konstatuje, Ze obsah &l. 20 ods. 1 ustavy je obdobny obsahu ¢l. 1
dodatkového protokolu a podla ustalenej judikatary Gstavného sudu nie je dovod na odlisné
posudzovanie ich aplikovatelnosti (m. m. I. US 150/09).

Ustavny sad  predovietkym  pripomina  svoju  stabilizovani  judikatiru
(napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07, 1. US 150/09), ktorej sudastou je aj pravny nazor, Ze
vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajiace z €l. 20 tstavy (Cl. 11
listiny zakladnych prav aslobod ac¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice
zCl. 46 az ¢l. 48 dustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto
zékladnych prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Ustavny sad konstatuje, Ze ak rozhodnutim krajského stdu v oznaéenom konani
nedoslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 uUstavy (a rovnako ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), potom uz
neprichddza do tvahy ani vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 20

ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nenachadza Ziadnu pric¢inna
suvislost medzi postupom a rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 1 Co/362/2005 zo
16. septembra 2009 a zakladnymi pravami alebo slobodami, porusenie ktorych
stazovatel’ka namietala, uvedenym rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatel’kou
oznacenych zakladnych prav ani nadvézne citovanych c¢lankov ustavy, a preto podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude jej staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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Kosiciach 18. januéara 2011
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