SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 278/2020-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany Lag§4dkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval ustavnt staznost || GczG.

I I ~astiipene] advokatkou

. I <torou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cpr 4/2016, a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo || GG pod’a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cpr 4/2016

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 19 Cpr 4/2016 konal bez zbytocnych prietahov.



3. > i 2 n ava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢ jej j e Okresny sud Bratislava [ povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

A > i 24 va nahradu trov konania v sume 562,86 € (slovom
patstoSestdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov), ktori je Okresny sud Bratislava 1

povinny vyplatit na acet advokatky | IENEE I

. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola

20. maja 2020 dorucena ustavna staznost | NN I
I (d'alej len ,,staZovatelka®), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cpr 4/2016 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je v procesnom postaveni
zalobkyne ucastnic¢kou napadnutého konania o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypovedou, ktort jej dal 26. februara 2016 zamestnavatel' ||| G
auréenie, 7e predmetny pracovny pomer trva. Zaloba bola podania 10. maja 2016.
Po dvojrocnej necinnosti okresného stdu stazovatel’ka bezvysledne poziadala o nariadenie
terminu pojedndvania a nasledne 27. méja 2019 podala predsedovi okresného stidu staznost’
na prietahy v konani, ktorti vyhodnotil ako dovodnu listom z 27. juna 2019. Okresny sud
podla vyjadrenia stazovatel'ky nariadil pojedndvanie na 19. november 2019 (zruSené

z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne, pozn.), na 3. december 2019 (zrusené



zdovodov na strane Zzalovaného, pozn.), na 21. januar 2020 (zrusené =z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne, pozn.) ana 17. marec 2020, ktoré bolo zruSené
z preventivnych dovodov (COVID-19). Ku dnu podania tstavnej staZnosti sa neuskutocnilo

ziadne pojednavanie vo veci a ani nie je nariadené.

3. Stazovatel’ka uviedla, Ze od podania navrhu uplynuli 4 roky, pojednavania boli
odrocované z r6znych dovodov a s nedostatocnym ¢asovym predstihom, ¢o ju neprimerane
zatazovalo, pretoze je invalidna. Prejednavand vec nie je zlozitd a od vyrieSenia otazky
platnosti zavisi aj d’alSie konanie vedené okresnym stidom o ndroku na ndhradu mzdy
stazovatel’ky. StaZzovatel'ka navrhuje priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 2 000 €
z dovodu dlhotrvajucej pravnej neistoty a vynaloZzeného Usilia a prostriedkov na dosiahnutie

riadnej sudnej ochrany v konani bez prietahov.

4. Na zaklade tejto staznostnej argumentacie stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom v tomto zneni:

., Zdakladné pravo | NEEEGEGEREE.. ¢ spraovodiivé prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych  prav  postupom  Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom
pod sp. zn. 19Cpr4/2016 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 19Cpr 4/2019
sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

B ) iondva financné zadostucinenie v sume 2 000,- €
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || GGG .. o privneho

zastupenia v sume 346,42 €... “

5. Ustavny sad staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval a uznesenim
sp. zn. I1. US 278/2020 z 9. jtna 2020 ju prijal na d’alsie konanie v rozsahu namietaného

poruSenia zakladného prava podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I1.

Vyjadrenie odporcu, napadnuté konanie a replika st’aZovatel’ky

6. Predseda okresné¢ho studu listom sp. zn. 1 SprV 627/2020 z 3. jala 2020 oznémil
ustavnému sudu, Ze netrva na Ustnom prejednani staznosti, a k priebehu napadnutého
konania v podstatnom uviedol, Ze staZovatelkina staznost' na prietahy bola predsedom
sudu vyhodnotend ako dovodnd vo vztahu k obdobiu 12. jala 2016 az 27. jana 2019,
pretoze sud v tomto obdobi nekonal. K necinnosti vSak doSlo z objektivnych dovodov —
dlhodoba praceneschopnost’ prvej zakonnej sudkyne anadmernd zat'azenost zakonnej
sudkyne, ktorej bola vec prerozdelend, ¢o viedlo k tomu, Ze prvy termin pojednavania bol
nariadeny aZ na 19. november 2019. Po zaradeni veci medzi sledované spisy s reZimom
kontroly okresny sud konal plynulo, nariadil pojednavania, ktoré boli zruSené
z objektivnych dovodov (praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne, kolizia terminov Zalovanej
a prevencia COVID-19). Okresny sud navrhol zvéazit pozadovanu vysSku finan¢ného

zadost'u¢inenia, ktoré povazuje za neprimerane vysoke.

7. Z pripojeného prehl'adu procesnych ukonov a predlozené¢ho spisového materialu
vyplyva tento priebeh napadnutého konania:

- zaloba o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru bola okresnému sudu dorucena
12. maja 2016 (pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Kucerovej),

- 6. juna 2016 okresny sud vyzval Zalované¢ho na vyjadrenie k Zalobe,

- 19. januara 2017 bola vec prerozdelena novej zakonnej sudkyni (JUDr. Liskova),

- 22. novembra 2018 stazovatel'’ka poziadala o nariadenie terminu pojednavania,

- 11. decembra 2018 bola vec prerozdelena zakonnej sudkyni JUDr. Tulejovej,

- 27. maja 2019 stazovatelka podala staznost predsedovi okresného stdu
na prietahy, ktord bola vybavena listom z 27. jina 2019 ako dovodna,

- okresny sud stanovil termin pojedndvania na 19. november 2019 (zruseny z dévodu
praceneschopnosti sudkyne), na 3. december 2019 (zruseny z dovodu kolizie pojednavani
zastupkyne stazovatel’ky), na 21. januar 2020 (zruSeny z doévodu praceneschopnosti

sudkyne), na 17. marec 2020 (zruseny pre epidemiologicku situaciu) a na 28. jul 2020.



8. Stazovatel’ka podanim z 22. jula 2020 zotrvala na Ustavnej st'aznosti, vyjadrila
stuhlas s upustenim od ustneho pojednavania ak veci uviedla, Ze zotrvava na podanej
ustavnej st'aznosti, ako aj vySke pozadovaného zadost'u¢inenia. Poukéazala na dovod podania
ustavnej st'aznosti, ktorym je fakt, Ze ani po 4 rokoch od podania Zaloby sa neuskuto¢nilo
jediné pojednavanie, a nemozno od nej spravodlivo pozadovat, aby v takejto situacii
upustila od ochrany a uplatnenia svojich prav vo veci skoncenia pracovného pomeru,

na ktoré su naviazané i d’al$ie jej naroky.

9. Vzhl'adom na ozndmenia stazovatel’ky a predsedu okresn¢ho sudu, Ze netrvaja
na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil
od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatura

10. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade

s ktorou ,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov



je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*

(IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ siidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Gstavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tstavny std v rdmci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych

kritérii posudzoval Ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.

IV.

Pravne posudenie veci

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, Gstavny sud
konstatuje, Ze rozhodovanie o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru je beznou stcastou
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, s ustalenou judikatirou aani konkrétne

okolnosti tejto veci nesved¢ia v prospech zaveru o Specifickej komplikovanosti pripadu.



Predmet konania je v zmysle judikatary ustavného sudu, ako aj ESICP casovo zvlast
priorizovany, pretoze urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ma dopad na citliva

socialnu oblast’ d’alSieho obstardvania zivobytia stazovatel’ky.

16. Spravanie stazovatelky ako UucCastniCky konania je druhym kritériom,
sa uplatnuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze stazovatel’ka neprispel k prediZeniu predmetného

konania, naopak, konanie urgovala a ziadala o nariadenie pojedndvania.

17. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatGry, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mdzu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Z popisané¢ho priebehu stidneho konania vyplyva, Ze okresny sud od podania
zaloby 12. mdja 2016 bol prakticky necinny (okrem preposlania Zaloby zalovanému, pozn.)
do nariadenia prvého terminu pojedndvania na 19. november 2019. Ani jedno z nariadenych
pojednéavani sa vSak neuskutoc¢nilo. Stav, ked’ po Styri a pol roku konania nielenze nebolo
vydané meritorne rozhodnutie, ale sa ani neuskutocnilo pojednavanie, nezodpoveda
naliehavosti predmetu konania pre stazovatel'ku. Popisany postup okresné¢ho sudu v konani
nemozno hodnotit’ ako sustredeny a efektivne smerujici k odstraneniu stavu pravnej

neistoty st'azovatel’ky, a preto je z tstavného hladiska neakceptovatelny.

19. Ustavny std pri posudzovani konania zhladisk garantovanych ¢l 6
ods. 1 dohovoru prihliadol na celkovii diZku konania, ktora ku diiu podania staznosti
predstavovala viac ako 4 roky na sude prvej inStancie, bez meritorneho rozhodnutia
a bez uskuto¢nenia jediného pojednavania. Uvedena diZka konania je neprimerana predmetu

konania.



20. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze obdobie necinnosti z dovodu opatreni
v suvislosti s mimoriadnou situaciou (pandémia COVID-19, pozn.) ustavny sid hodnoti
ako objektivnu prekazku, za ktort okresny std nenesie zodpovednost’. Pokial’ okresny sud
poukazuje na nedostato¢né personalne obsadenie sudu a mnozZstvo nevybavenych sudnych
pripadov, k tomu ustavny sud v zhode so svojou doterajSou ustidlenou judikatirou
(pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03) konstatuje,
ze nedostatocné materidlno-technické vybavenie a poddimenzované persondlne obsadenie
sudu a ani opakovana zmena zdkonného sudcu nemdze byt na tarchu ucastnikom konania

a nemoze zbavit’ okresny stid zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

21. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na celkovu dizku konania, zistenti nedinnost’
a neefektivny postup okresného sudu, ako aj vyznam konania pre stazovatel'ku dospel
k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zaklade ustavny
sud rozhodol, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné
pravo staZzovatelky podla ¢l.48 ods. 2 dustavy aprdvo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud

moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. KedZe napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania Ustavného sudu eSte
pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy prikazal okresnému studu,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cpr 4/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).



V.

Primerané finanéné zadost’u¢inenie

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 fustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

25. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Gstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
vyplyva, Ze ak Gstavny sud prizna st'aZzovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, organ
verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody st'azovatel’a, je povinny st'azovatel'ovi
priznané finan¢né zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

26. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostu¢ineni Ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychaddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Suc viazany rozsahom pozadovaného zadostuCinenia a zohladiiujic konkrétne
okolnosti posudzovanej veci, najmi doteraj$iu dizku napadnutého konania, obdobie
necinnosti a neefektivny postup okresné¢ho sudu, dospel tstavny sud k zaveru, Ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadost'uCinenia v rozsahu pozadovanom st’aZzovatel'kou,
t.j. vsume 2 000 €, primerané¢ konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

VI

Trovy konania

28. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne

alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.



29. Uspesna stazovatel’ka si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

30. Ustavny std priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmendch a nadhradidch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) v rozsahu tarifnej odmeny za tri tkony pravne;j
sluzby v roku 2020 (prevzatie zastupenia, podanie Ustavnej staZnosti a podanie vyjadrenia)
a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto urend suma predstavuje

celkom sumu 562,86 € (vyrok 4 nalezu).

31. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zéastupkyne staZzovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

32. Podla ¢l. 133 dustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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