SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 375/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2010
predbeZne prerokoval staznost’ F. P., F., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v

konani vedenom pod sp. zn. 24 C 110/2006 a takto
rozhodol:

Staznost F.P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. februara
2010 dorucena staznost’ F. P., F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) v konani

vedenom pod sp. zn. 24 C 110/2006.



Zo staznosti a spisove] dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ podal 4. decembra 2006
okresnému sadu ,,ndvrh na zacatie konania o ndahradu Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom v celkovej vyske 1.538.310,-Sk, (co predstavuje sumu 51.062,-Eur)

s prislusenstvom proti odporcovi SR — Ministerstvo spravodlivosti SR “.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,,Okresny sud v Bratislave od podania mojej zZaloby dna 29. novembra 2006
nenariadil pojednavanie, ani do dnesného dna mi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov a nepridelil mi pravneho zdstupcu na ochranu mojich zaujmov pred sudom tak
ako to prikazuje Ustava Slovenskej republiky a medzindrodny dohovor. Nevydal platobny
rozkaz o ¢o som ho Ziadal.

Poukazujem na skutocnost, Ze sudny spor trvda viac ako 16 rokov a jedna sa
o nahradu mzdy, ktoru nemozem uzivat' aj ked’ mi ju priznal nezavisly sud v mene republiky,
ato povazujem za porusovanie mojich zakladnych prav a slobod a medzinarodného
dohovoru.

Okresny siid Bratislava I porusuje Ustavu Slovenskej republiky ¢l. 42 ods. 2 v konani

bolo porusené pravo F. P. ne prejednanie veci bez zbytocnych prietahov .

Podl'a néazoru stazovatela ,,ide o umyselny prietah zo strany Okresného sudu
Bratislava I aj s tym, Ze cely pripad od podania riadi Ministerstvo spravodlivosti, ktoré je
odporca.

Od podania zZaloby dna 29. 11.2006 do dnesného dna uplynuli viac ako 3 roky a tri
mesiace a za spominany cas Okresny sud Bratislava I nevytycil pojedndvanie a nevydal
sudne rozhodnutie. To dokazuje, Ze ide o neprimerany cas na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ktoré sposobil a nadalej sposobuje Okresny sud Bratislava 1.

Porusuje sa tym medzindarodny dohovor v clanku 6 a 13.*.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol

tymto nalezom:



,,Okresny sud Bratislava I poruSuje zdkladné ustavné prava F. P. v ¢lanku 48 ods. 2
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a medzinarodny dohovor v clanku 6
a clanku 13.

Preto Ziadam aby ustavny sud nariadil Okresnému sudu Bratislava [ odstranit
prietah v konani, a to tak aby jasne a zrozumitelne urcil za aky cas ma prietah odstranit
a wtycit pojednavanie.

Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky aby mi priznal financéné zadostucinenie za
16 rokov trvania pravnej neistoty ked 16 rokov nemam dostojny Zivot, financnu ciastku

15.000.000,- Sk co je 497.908,-EUR.

Stcastou staznosti je aj ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu na

konanie pred ustavnym sudom.

I1.

Ustavny std si v ramci pripravy predbezného prerokovania staZnosti vyziadal
vyjadrenie okresného sudu a sudny spis. Ustavny sid zaroveii poziadal okresny sud
o vyjadrenie, ¢i stazovatel vyuZzil moznost' podat’ staznost podla § 62 ods. 1 zdkona
. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich

predpisov a ako bola jeho st'aZnost’ vybavena.

Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh a zo sadneho spisu zistil tento priebeh konania:

Dnia 4. decembra 2006 bol okresnému sudu st'azovatel'om doruceny névrh na zacatie
konania o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v celkovej vyske
1 538 310 Sk (€o predstavuje sumu 51 062 €) s prisluSenstvom proti odporcovi Slovenska
republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Stazovatel’ zaroven poziadal
okresny sud o oslobodenie od sudnych poplatkov a o pridelenie pravneho zastupcu.

Dna 2. januara 2007 okresny sud uznesenim vyzval staZovatela, aby odstranil

nedostatky navrhu a preukazal svojej osobné, majetkové a zdrobkové pomery.



Dna 27. februara 2007 bola okresnému sudu doru¢enda odpoved stazovatela na
uznesenie z 2. januara 2007 a stazovatel predlozil potvrdenie o osobnych a majetkovych
pomeroch.

Dna 13. marca 2007 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ stazovatela, ,,aby tento
vydal platobny rozkaz. Uznesenim zo 16. jula 2007 okresny sad rozhodol, ze
stazovatel'ovi oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznava.

Dna 6. augusta 2007 bolo staZzovatel'om okresnému sudu dorucené odvolanie proti
uzneseniu, ktorym mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 14. februara 2008 okresny sid rozhodol o postipeni veci Krajskému stdu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) z dovodu, Ze odvolaniu stazovatel'a nemieni vyhoviet
(spis bol doruceny krajskému sudu 18. februara 2008).

Dna 17. septembra 2008 krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co/57/08-97 potvrdil
rozhodnutie okresného sudu a 9. oktdbra 2008 vratil spis okresnému sudu.

Dna 6. novembra 2008 st'azovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského sudu o odvolani
dovolanie.

Dna 12. novembra 2008 krajsky sud zaslal okresnému sudu dovolanie adresované
krajskému sudu.

Dna 10. decembra 2008 bol okresnym sudom stazovatel’ vyzvany, aby odstranil
nedostatky dovolania a aby predlozil doklad o pravnickom vzdelani alebo splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie.

Dna 12. janudra 2009 bola okresnému sudu doru¢ena odpoved’ stazovatel'a na vyzvu
z 10. decembra 2008.

Dna 20. maja 2009 bol okresnym sidom spis spolu s dovolanim (podanym proti
rozhodnutiu krajského stidu zo 17. septembra 2008) doruc¢eny Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*).

Dna 26. maja 2009 najvyssi sud vratil spis okresnému sudu ako predCasne
predlozeny na rozhodnutie o dovolani stazovatela a konStatoval, ze okresny sud
nepostupoval v stilade s procesnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj

,,OSP,,) vztahujicimi sa na dovolacie konanie.



Dna 19. jana 2009 okresny sud vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i Zziada
o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 OSP aj pre dovolacie
konanie.

Dna 29. jina 2009 stazovatel’ dorudil okresnému sudu vyplneny osobny dotaznik
spolu so ziadost'ou o oslobodenie od stidnych poplatkov a o ustanovenie pradvneho zastupcu.

Dna 10. jala 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 24 C/110/2006-129 rozhodol, ze
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava a zastupcu z radov advokatov
pre dovolacie konanie mu neustanovuje.

Dna 27. jala 2009 stazovatel’ dorucil okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu
okresné¢ho sudu z 10. jula 2009, ktorym stazovatelovi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov a neustanovil mu pravneho zastupcu.

Dna 26. januara 2010 okresny sud dorucil krajskému stdu spis na rozhodnutie
o odvolani stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 24 C 110/2006-129 z 10. jula
2009. Podl'a vyjadrenia predsednicky okresného stidu od 2. marca 2010 sa nachédza spis po

opatovnom predlozeni na krajskom sude.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst k poruSeniu tohto
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 7/00,
II1. US 100/01, 1. US 263/03, II. US 98/06). Ustavny sud tiez poukazuje na svoju
judikataru, podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani mé& nevyhnutne za
nasledok porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid uz vo svojich
rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedineld ne€innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (II. US 63/05). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze sa postup vSeobecné¢ho sudu nevyznaCoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych T'udskych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 27/02, 1. US 197/03,
L. US 38/04 a iné).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny



sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel’ preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

1. Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatel sa nou predovSetkym domadha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom (stazovatel
v staznosti sice namieta porusenie ¢l. 6 dohovoru ako celku, ale z textu mozno vyvodit, ze
namieta len porusSenie jeho odseku 1, pozn.) postupom okresn¢ho sudu v namietanom

konani.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢I. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného
doévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 20/02,
IV. US 41/07).

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na neamernti dizku konania, ked’ argumentuje, Ze
,Od podania Zaloby dna 29.11.2006 do dnesneho dna uplynuli viac ako 3 roky a tri
mesiace a za spominany cas Okresny sud Bratislava I nevytycil pojedndvanie a nevydal
sudne rozhodnutie. To dokazuje, Ze ide o neprimerany cas na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ktoré sposobil a nadalej sposobuje Okresny sud Bratislava 1.

Porusuje sa tym medzindarodny dohovor v clanku 6 a 13.*.

Predmetom namietaného konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn.
24 C 110/2006 je rozhodovanie o navrhu stazovatela, ktorym sa proti Zalovanému
Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky domaha néhrady
Skody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom v celkovej vyske 1 538 310 Sk
(51 062 €) ataktiez zaplatenia prisluSenstva. Stazovatel' svoj narok oddvodnuje tym, ze

odporca mu nim uplatnent ndhradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti



za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zidkonov v zneni

neskorsich predpisov, do dnesného dna nevyplatil.

Z prehladu procesnych Ukonov okresného sudu mozZno vyvodit zaver, Ze na
doterajsiu dizku namietaného konania maju objektivne vplyv predovietkym procesné ukony
stazovatel’a (ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov a ustanovenie pravneho zéstupcu,
odvolania proti uzneseniam, ktorymi sid rozhodol o nepriznani oslobodenia od stdneho
poplatku), na ktoré méa na jednej strane pravo, ale na druhej strane skutocnost, Ze
v dosledku ich uplatnenia dochddza k predizeniu namietaného konania, neméze byt

pripisana na tarchu okresného sudu.

Ustavny sid povazoval za potrebné vyjadrit sa aj ktej asti staznosti, ktorou
stazovatel namieta, Ze okresny sud v jeho veci nerozhodol platobnym rozkazom.
Stazovatel' v tejto suvislosti v staznosti uviedol: ,, Okresny sud v Bratislave nevydal

platobny rozkaz o ¢o som ho Ziadal. *

V stlade s § 172 ods. 1 OSP sud moze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatel’a a bez
vypocutia odporcu vydat’ platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatiluje pravo na zaplatenie
penaznej sumy vyplyvajuce zo skutocnosti uvedenych navrhovatelom. Std vSak nie je
povinny vydat’ platobny rozkaz a vybavit’ tak navrh v skratenom konani, hoci st splnené

podmienky ustanovené v § 172 OSP.

Co sa tyka predloZenia spisu okresného sudu spolu s dovolanim najvyssiemu sudu,
ktory najvyssi sud vratil spat’ okresnému sudu ako predcasne predlozeny s konsStatovanim,
ze okresny sud nepostupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho
poriadku, ustavny sud uzavrel, ze dané¢ pochybenie okresného sidu minimalne ovplyvnilo
prediZenie konania a nemalo taku intenzitu, ktora by mala pre rozhodnutie istavného sudu

v danej veci Ustavnopravny rozmer.

Podla nazoru ustavného sudu, beric do tvahy doterajsiu dizku a aktualny stav

konania a ukony, ktoré urobil okresny sud, sa postup okresné¢ho sidu nevyznacuje takymi



obdobiami necinnosti alebo neefektivnej Cinnosti, ktoré by v danom S§tadiu konania
po posudeni vsetkych okolnosti pripadu umoznovali po prijati staznosti na d’alSie konanie
vyslovit’ porusenie zdkladného prava stazovatela zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud po
predbeznom prerokovani staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stde st'aznost’ aj ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud dalej uvadza, Ze stazovatel' nepredlozil kopiu staznosti na prietahy
adresovanu predsedovi okresného stidu ani inak nepreukazal, ze podal staznost’ na prietahy
v konani podl'a § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktorej vycerpanie ako ucinného prostriedku napravy
je potrebné preukazat’ podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom side. Ustavny sud preto
zistoval na okresnom sude, ¢i vo veci sp. zn. 24 C 110/2006 stazovatel’ podal staZznost’ na
prietahy v konani; zevidencie okresného sidu sa podanie staznosti st'aZzovatelom
nepreukdzalo. Znamend to, ze stazovatel' nepreukazal vycerpanie uCinnych prostriedkov,
ktoré ma k dispozicii na ochranu svojho prava, a preto staznost spiiala dovod na

odmietnutie pre nepripustnost’.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ namieta porusenie prava podla ¢l. 13
dohovoru v spojeni s namietanym porusenim svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢l. 13 dohovoru staznost’ neobsahuje osobitné odovodnenie. Za tychto okolnosti
ustavny sud aj vzhl'adom na dovody zakladajice odmietnutie staznosti v Casti namietajlice]
porusenie zakladného prava €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil
ziadnu pri¢innt suvislost medzi namietanym poruSenim ¢l. 13 dohovoru a skutkovym
stavom popisanym v staznosti, ktory by mohol redlne zakladat ddvod na vyslovenie

porusenia tohto prava po prijati staznosti na d’alsie konanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat, ze necinnost’ okresného sudu v d’alSom priebehu oznaceného konania by
mohla sposobit’ poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

¢o nevylucuje, aby stazovatel’ v takom pripade opédtovne podal staznost’ istavnému sudu.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela ako celku bolo bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’al§ich narokoch st'azovatel'a uplatnenych v jeho

staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2010
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