SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 221/08-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. B., nar. ..., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho
poru$enia jeho zakladného priva na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy slovenskej
republiky postupmi Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 119/2007
a Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 12/2008, ako aj

postupmi Ustavu na vykon vizby B. a jeho pravneho zastupcu v trestnom konani a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. februara
2008 (po doplneni 14. aprila 2008) dorucena staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel**) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
slovenskej republiky postupmi Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 119/2007 a Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 12/2008, ako aj postupmi Ustavu na vykon vizby

B. (dalej len ,,ustav*) a jeho pravneho zastupcu v trestnom konani JUDr. V. M.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 3 T 119/2007
bol uznany za vinného zo spachania trestného Cinu, priCom mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vtrvani 7 rokov a4 mesiacov. Proti rozhodnutiu okresného stdu chcel so
svojim obhajcom, ktory ho v trestnom konani zastupoval, podat odvolanie. Ked'ze jeho
advokat za nim nepriSiel, 6. decembra 2007 sam podal proti rozhodnutiu okresného sudu
odvolanie, ktoré dorucil toho istého dia referentovi v tstave, kde vykonaval vizbu. Sti¢asne
ho upozornil, Ze je to posledny den lehoty na podanie odvolania. Dna 6. decembra 2007 mu
vSak vecer referent ustavu oznamil, Ze nema uvedeny datum narodenia na obalke, preto
treba urobit’ opravu. Po vykonani opravy sa vSak dozvedel, ze jeho odvolanie bolo doruc¢ené
krajskému stdu az 7. decembra 2007. Okrem pochybenia ustavu takisto namieta aj postup

jeho obhajcu, ktory podal odvolanie az 10. decembra 2007, teda oneskorene.

Po zisteni uvedenych skuto€nosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sud zrusil rozsudky

okresného suidu a krajského sudu v jeho trestnej veci a vec im vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ suCasne Ziadal, aby mu bol ustanoveny pravny zéastupca v konani pred

ustavnym studom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné,



ako aj osobitné¢ nalezitosti ndvrhu (staZznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zikona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom na jeho odmietnutie.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny suad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 138/02, 1. US 48/04).
Ak navrhovatel’ namietne také porusenie prava alebo slobody, ktoré podl’a okolnosti pripadu
oc¢ividne nemohlo nastat’, ustavny stid navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (obdobne

napr. I1. US 70/99, I11. US 100/01, I11. US 180/05).

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ namietal porusSenie zdkladného prava na
obhajobu postupmi okresné¢ho sudu, krajského sudu, Gstavu aj svojho obhajcu v trestnom
konani, pretoZe tito poruSovatelia zavinili, ze aj ked’ podal odvolanie proti rozsudku
okresného sudu vcas, povazovali ho ako oneskorene podané. Relevantné dokazy

podporujuce jeho tvrdenia vSak v st'aznosti nepredlozil.

Ustavny sad si preto na overenie tvrdenych skutoénosti v staznosti za uéelom
rozhodnutia v danej veci vyZziadal spis okresného sudu sp. zn. 3 T 119/2007 a vyjadrenie
riaditela ustavu z 22. maja 2008, ktoré bolo tUstavnému sudu dorucené 27. méaja 2008

pod sp. zn. UVV-st-4/11-2008.



S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud zo spisu zistil, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu
sp. zn. 3 T 119/2007 z 21. novembra 2007 bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania
trestnych ¢inov poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia
v spolupachatel'stve a podielnictva podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), pricom rozhodol
o ulozeni Ghrnného trestu odiatia slobody v trvani 7 rokov a 4 mesiacov so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Dalej okresny sud v tom istom rozsudku stazovatela oslobodil spod obzaloby pre
trestny €in zndasilnenia podla § 199 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zédkona. Proti tejto Casti

rozsudku podal odvolanie okresny prokurator.

Stcasne ustavny sud zo spisu zistil, Ze v spise sa na €. 1. 221 nachadza odvolanie
stazovatel’a napisané jeho vlastnou rukou 11. decembra 2007 proti rozhodnutiu okresného

sudu, ktoré bolo doru¢ené sudu 13. decembra 2007.

Diia 12. méja 2008 ustavny sud vyzval riaditel’a Gstavu zaslat’ prehl'ad prichddzajucej
a odchadzajucej koreSpondencie st'azovatel’a za sledované obdobie (za ucelom preukdzania
stazovatel'ovho tvrdenia, ze uz 6. decembra 2007 podal proti rozhodnutiu okresného stdu
sp. zn. 3 T 119/2007 z 21. novembra 2007 odvolanie). Na vyzvu reagoval riaditel’ ustavu
listom sp. zn. UVV- st. 4/11-2008 z 22. maja 2008, v ktorom zaslal prehlad prijatej
a odoslanej koreSpondencie stazovatel'a za obdobie od 19. februara 2007 az do 9. aprila
2008, a okrem vyjadreni referentov rezimu useku rezimovej ¢innosti oddelenia vykonu
vizby a vykonu trestu, ktori popreli skutocnosti uvadzané v staznosti, resp. si na tieto
skuto¢nosti nepamaitaju, riaditel’ istavu Gstavnému sudu oznamil: ,, V' pripade neoznacenia
odosielatela, adresadta, nenalepenia platnej postovej znamky prislusnej nominalnej hodnoty
a pod., korespondencie uvedenej v § 20 ods. 4 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdizby
vzneni zakona ¢. 127/2008 Z. z. je zasielka vratend obvinenému s tym, aby uvedené
nedostatky odstranil, ak su tieto odstranené bezodkladne korespondencia sa opatri
odtlackom prezencnej peciatky s datumom jej povodného odovzdania referentovi oddelenia

‘

vwkonu vizby a vykonu trestu. *



Vychadzajic z uvedeného sa tvrdenia stazovatel'a o v€asnom podani odvolania teda
nepotvrdili. Tato skutoCnost’ je zrejma aj z prilohy ozndmenia riaditela (adresovaného
okresnému sudu), z ktorej vyplyva, zZe proti ozna¢enému rozhodnutiu okresného stidu podal
referentovi Ustavu odvolanie, nie 6. decembra 2007, ale az 7. decembra 2007, ¢o bolo
preukazané aj z evidenénej karty kore$pondencie obvineného. Dalsie odvolanie podal aj

12. decembra 2007.

Stazovatel’ mal na odvolanie zdkonom ustanovenu lehotu, v ktorej mal plni moznost’
realizovat’ svoje ustavné pravo. V priebehu konania pred tstavnym sudom nepreukézal
dévody, ktorymi by mu organy vykondavajuce vdzobnl a justicnu spravu boli toto pravo

zamietli.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze nebolo preukdzané, Ze by
stazovatel odvolanie proti rozhodnutiu okresného sidu sp. zn. 3 T 119/2007

z 21. novembra 2007 podal vcas.

Tieto skutocnosti konstatoval aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 To 12/08
z24. januara 2008, ktorym zamietol odvolanie prokuratora a odmietol odvolanie
stazovatel'a ako oneskorene podané, ked’ okrem in¢ho uviedol:

,,Z predlozeného trestného spisu je zrejmeé, Ze obzalovany aj so svojim obhajcom boli
pritomni na hlavnom pojednavani dna 21. 11. 2007, ked bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok. Potom co bol obZalovany spolu s obhajcom pouceny o prave podat’ voci tomuto
rozsudku odvolanie, zahlasili, Ze sa nevyjadruju, ale vyjadria sa v zakonom stanovenej
lehote. Okresny prokurator, pritomny na tomto hlavnom pojednavani ihned’ do zdpisnice
o hlavnom pojednavani zahlasil odvolanie vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktoremu smeruje a to
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku.

Z trestného spisu je zrejmé, ze obzalovany, aj jeho obhajca boli pritomni na hlavnom

pojednavani dna 21. 11. 2007, kedy bol aj vyhlaseny rozsudok, t. z. v tento den zacina



plynut lehota, Ze im bol rozsudok oznameny, od tohto dna do 15-tich dni museli v zmysle §
309 ods. 1 Tr. por. podat voci tomuto rozsudku odvolanie, ak by sa tak rozhodli.

Pdtnastym dnom, teda poslednym diom, v ktory dein mohol obzZalovany podat
odvolanie tak, aby bolo podané v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. bol den 6. 12. 2007. ktory den
bol stvrtok. Z podacej peciatky na obdlke obzalovaného, ktorou bolo posielané odvolanie
zUVV B. (¢. k. 220) je viak prezencnd peciatka tistavu zo diia 7. 12. 2007, teda Sestndsty

den, ¢o je po zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym
postupom okresného stdu, krajského stdu (i Gstavu) a namietanym porusenim oznaceného

prava, staznost’ uz na predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Ak je stazovatel’ presvedceny, Ze jeho prdvo na obhajobu bolo v trestnom konani
porusené, bolo potrebné tito skutocnost’ najprv namietat’ predovSetkym v konani pred
vSeobecnymi sudmi. Je predovSetkym ich ulohou postarat’ sa, aby pravo na obhajobu bolo

v celom rozsahu reSpektované.

Ako to vyplyva zo staznosti a z k nej pripojenych priloh, stazovatel'ovo pravo na
obhajobu bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podl'a jeho subjektivnych nézorov.
V pripade stazovatela neSlo o odmietnutie moznosti byt v trestnom konani zastipeny

obhajcom, ani 0 znemoznenie pripravy obhajoby.

KedZze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dalSimi poziadavkami stazovatela uvedenymi v staznosti vratane jeho ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jula 2008



