SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 483/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. K., spravcu tpadcu obchodnej spolo¢nosti
S., a.s. ,,v konkurze®, B., zastipeného advokatom JUDr. O. C., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd
apodla ¢l.1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.

43 CoKR/25/2011 z 29. septembra 2011 v Casti vyroku o trovach konania a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. M. K., spravcu Upadcu obchodnej spolocnosti S., a. s. ,,v konkurze®,

odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 15. decembra

2011 dorucena staznost’ JUDr. M. K., spravcu Upadcu obchodnej spolo¢nosti S., a. s.



,,v konkurze® (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp.zn.
43 CoKR/25/2011 z 29. septembra 2011 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)

v Casti vyroku o trovach konania.

Zo staznosti a z predlozenych podkladov Gstavny sud zistil, Zze Zalobca v konani pred
vSeobecnymi sidmi podal proti stazovatelovi ako spravcovi majetku tpadcu navrh
na vylacenie pohladavok zo slpisu vSeobecnej podstaty tUpadcu. Okresny sid Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 27 Cbi 5/2010-91 z 19. januéara 2011
navrh zamietol. Hoci bol stazovatel’ v konani uspesny v plnom rozsahu, nebol mu priznany
narok na ndhradu trov konania s poukazom na to, Ze okresny sud nemal za preukazané, Ze
stazovatel ako spravca upadcu, ktory je aj advokatom, vyuzil sluzby advokatskej
kancelarie. Proti prvostupfiovému rozsudku okresné¢ho sidu podal odvolanie Zalobca
a v Casti vyroku o trovach konania aj stazovatel’. Stazovatel’ vo svojom odvolani uviedol, ze
pripadny nedostatok splnomocnenia je odstranitel'nym nedostatkom podmienky konania,
na odstranenie ktorého mal okresny sud stazovatela vyzvat’ a zarovel mal mat’ stazovatel

narok aj na nahradu vlastnych trov konania.

Krajsky std napadnutym rozsudkom prvostupiiovy rozsudok potvrdil v celom
rozsahu. Zaroven rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Dal sice dal stazovatelovi za pravdu v tom, Ze nepredlozenie splnomocnenia je
odstranitelnou vadou, ktord mala byt podla § 43 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*) odstranend, a navySe prvostupiiovy sud konal nielen so stazovatelom, ale aj
s jeho pravnym zastupcom. Zaroven vSak krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze
rozhodnutie okresného sidu o nepriznani ndhrady trov konania stazovatelovi je vecne

spravne, ked’Ze stazovatel si sice 19. januara 2011 riadne ,, uplatnil prdavo na nahradu trov



konania na pojednavani pred okresnym sudom, avSak do 3 dni vysku trov prdvneho
zastupenia sudu nedorucil. Rozsudok bol vyhlaseny dna 19. janudara 2011 a vycislenie trov
pravneho zastupenia, ktoré je sucastou odvolania bolo vyhotovené dna 2. marca 2011
a Okresnému sudu v Banskej Bystrici dorucené dna 3. marca 2011, t. j. az po uplynuti

3-dnovej lehoty stanovenej v § 151 ods. 1 O. s. p. “.

Stazovatel' s vykladom predmetnych ustanoveni Ob¢&ianskeho stdneho poriadku
krajskym siadom v napadnutom rozsudku nesuhlasi tvrdiac, ze z § 151 ods. 1 OSP
nevyplyva povinnost ucastnikovi, ktorému nebola priznand ndhrada trov prvostupiiovym
rozsudkom, si tieto trovy do troch dni vycislit. Podal preto proti napadnutému rozsudku
krajského sudu staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a navrhol, aby ustavny std rozhodol, ze
jeho zdkladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
so zakladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu boli
napadnutym rozsudkom krajského sudu v ¢asti vyroku o trovach konania porusené. Zaroven
navrhuje, aby ustavny sid napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti vyroku o trovach

konania zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny stad.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tistavného
sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré v obCianskom sudnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat’
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dstavy, s primarne zodpovedné



aj za dodrZiavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zédkona o tstavnom sude (III. US 149/04, V. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného stdu
do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st’aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku
nespravne vylozil a aplikoval ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku o vycisl'ovani
trov a ich ndhrade (§ 142 ods. 1 OSP v spojitosti s § 151 ods. I OSP). Podl'a napadnutého
rozsudku krajského sudu hoci mal st'azovatel ispech v konani, rozhodnutie okresného sudu,
ktorym mu nebola priznand nihrada trov konania, je vecne sprdvne, lebo stazovatel
nevycislil svoje trovy do troch dni od vyhldsenia rozsudku okresného sudu. Stazovatel
tvrdil, ze nemal dovod svoje trovy v tejto lehote vycislit, kedze mu prvostupnovym
rozsudkom nebola priznand ndhrada trov konania a trojdilovad lehota na vycislenie trov

podla § 151 ods. 1 OSP sa tak nemala uplatnit. Napadnutym rozsudkom krajského sudu



v Casti 0 ndhrade trov konania tak malo ddjst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 acl.46 ods. 1 tustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl.1 ods. 1
dodatkového protokolu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdad fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni

od vyhléasenia tohto rozhodnutia.

Ustavny stid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym



rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy mdze rozhodnutim, ako aj
postupom predchédzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zédkladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(obdobne II. US 78/03, IL. US 31/04, II. US 56/05).

Ustavny sid vramci predbezného prerokovania staznosti skiima, & neexistujl
dovody, ktoré by branili prijatiu staznosti na d’alSie konanie. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov.

Ustavny sud pripomina, Ze povazuje dovolanie z dovodov uvedenych v § 237 OSP
za Ucinny pravny prostriedok napravy poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najmd ak postupom sudu bola ucastnikovi
konania odnatd moznost konat pred sudom (m.m. IL US 31/00, II. US 102/04,
I11. US 192/2011).

Stazovatel’ zastava nazor, ze nemohol proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podat’ dovolanie, pretoZze neboli splnené podmienky jeho pripustnosti podla § 239 ods. 3
OSP, ktory podla jeho nazoru vylucuje moznost podania dovolania proti uzneseniu

o trovach konania.

Ustavny std sa s tymto nazorom stazovatel'a nestotoZiiuje. Prax vieobecnych sudov
a osobitne aj Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) je jednotna

v nazore, ze hoci pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o trovach konania nemozno odvodit’



z § 239 ods. 3 OSP, tak ,,dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania je pripustné z dovodov uvedenych v § 237 OSP* (R 117/1999, pozri aj uznesenia
najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 214/2010 z 25. oktobra 2010, sp.zn. 5 Cdo 39/2010
z 12. oktobra 2010 a sp. zn. 5 Cdo 71/2009 z 8. aprila 2010). Rovnaky nazor je zastavany
aj v odbornej literature (pozri napr. Krajco, J. a kol. Ob¢iansky sudny poriadok, komentar.
I. diel. Bratislava: Eurounion, 2006, s. 618), ale aj v rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu

(I. US 244/07).

Vzhl'adom na namietané porusSenie zakladného prava spocivajice v nespravnom
posudeni plynutia lehoty potrebnej na vycislenie trov konania, ktorym mal krajsky std
stazovatelovi ,,odnaf[t] moznost konat pred sudom* (Clanok 1 staznosti), prichadza

do tivahy dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Podl'a § 237 pism. f) OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom.

Ustavny sud poznameniva, 7e na posidenie pripustnosti dovolania, a teda
ajna vyklad § 237 OSP je zésadne prisluSny najvysSi sud ako sud dovolaci (napr.
IV. US 238/07, IV. US 499/2011). Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 71/2009 z 8. aprila
2010 vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. f) OSP v obdobnom pripade,
v ktorom bolo namietané¢ poruSenie lehoty na vycislenie trov konania, uviedol, ze
,,Odvolact sud tym, Ze nespravne posudil zanik lehoty na vycislenie trov konania a z tohto
dovodu zmenil vyrok rozsudku o nahrade trov konania v konani uspesného ucastnika tak, ze
mu trovy prvostupniového konania nepriznal, teda napriek skutocnosti, Ze bol zachovany
zo strany ucastnika postup podla § 151 ods. 1 O. s. p., nepriznal mu nahradu trov konania,
ktoré spravne v zakonnej lehote uplatnil, zatazil konanie v tejto casti odvolacieho rozsudku
vadou podla § 237 pism.f/ O.s.p.“. Ustavny sid v obiter dictum uznesenia sp. zn.
III. US 313/2010 z 25. augusta 2010 uviedol, Ze uvedeny pravny nazor najvyssicho sudu
vo vztahu k dovolaciemu dovodu § 237 pism. f) OSP nevykazuje znaky svojvole pri

aplikacii prava.



Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu oznaeného zakladného prava
rozhodnutim krajského sudu o trovach konania, ktorym malo dojst’ k odnatiu moznosti
stazovatelovi konat' pred sidom (v tomto pripade nespravnym postdenim Ilehoty
na vycCislenie trov konania mu nebolo umoZznené¢ vycislit' trovy), zastdva ndzor, podla
ktorého stazovatel disponoval dostupnym a uU¢innym prostriedkom napravy v zdujme
ucinnej ochrany jeho zakladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi sudmi podla
tretej hlavy Stvrtej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku (dovolanie), vyCerpanie ktoré¢ho
musi predchadzat’ podaniu staznosti Gstavnému stdu (obdobne 1. US 244/07), ale toto svoje
pravo nevyuzil. Ak by bol napadnuty rozsudok krajského stdu trpel takou vadou, ako
uvadza stazovatel’, a tymto postupom by bola st'azovatelovi odnatd moZznost’ domahat’ sa
jeho prava na sude, v tom pripade je potrebné takyto postup povazovat’ za dovolaci dovod

podla citovaného § 237 pism. f) OSP (m. m. III. US 88/02, I. US 244/07).

Staznost’ je preto v Casti namietajucej poruSenie zdkladného pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru nepripustna podla § 53 ods. 1 zékona

0 ustavnom sude.

Rovnaké zavery platia, aj o sa tyka stazovatelom namietaného porusenia
zékladného prava vlastnitt majetok ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu. Podstata v st'aznosti namietanych skuto¢nosti bola rovnaka, ¢i uz
i8lo o porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru alebo o porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu, preto aj v pripade namietaného poruSenia materialneho
zakladného prava vlastnit majetok disponoval stazovatel dostupnym a ucinnym
prostriedkom napravy v zdujme ucinnej ochrany jeho zakladnych prav priamo v konani pred
vSeobecnymi sudmi podla tretej hlavy Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.
Nevycerpanie tohto prostriedku brani ustavnému sidu v moznosti namietany rozsudok
preskimat’. Ustavny sud preto staznost staZovatela aj v tejto &asti odmietol ako

nepripustnu podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



Nad ramec uveden¢ho ustavny sud doddva, ze rozhodnutie o nahrade trov konania
nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujiicu moznost’ porusenia zakladnych
prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknut.
Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’
zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti a zdvery ustavny sud po predbeznom
prerokovani rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a d’al§imi
navrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v petite staZznosti sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2012



