SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 704/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEIEIEIEGEGEGEGEEEEE.
. . Ruska federdcia,
B B B B e zastpeného Advokatska kancelaria Mandzak

aspol., s.r.o., Zamocka 5, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky,
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave v konani vedenom pod CVS: KRP-185/1-
VYS-BA-2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 29. oktobra 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave (d’alej aj ,,vySetrovatel*) v konani
vedenom pod CVS: KRP-185/1-VYS-BA-2025. Stazovatel v petite ustavnej staznosti Ziada, aby
ustavny sud prikdzal vySetrovatelovi konat v napadnutom konani bez zbytoc¢nych prietahov
a priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie 10 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z istavnej staznosti vyplyva, ze vySetrovatel zacal 10. marca 2001 trestné stihanie vo veci
trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zédkona uG¢inného do 31. decembra 2005.
Vysetrovatel’ predmetné trestné stihanie 16. augusta 2002 prerusil podl'a § 173 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005, ked’Ze sa nepodarilo zistit' skutoc¢nosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.



3. Vysetrovatel’ pokracoval 20. februdra 2006 v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom
stihani, ked’Ze sa zistili nové skuto¢nosti, ktoré mohli objasnit’ trestni vec. Nasledne vySetrovatel’
uznesenim z 23. juna 2008 vzniesol stazovatelovi obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku. Nasledne trestné stihanie 29. septembra 2009 prerusil z dovodu nepritomnosti
stazovatel'a. VySetrovatel podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani
stazovatel'a z dovodu pominutia dovodov preruSenia trestného stihania.

4. Okresny sud Bratislava I vydal na stazovatela europsky zatykaci prikaz (sp. zn. 0Tp 77/2009).

5.Dna 30. novembra 2016 vySetrovatel prerusil trestné stihanie z dovodu nepritomnosti
stazovatela.

6. Stazovatel’ bol 25. januara 2017 zadrzany v Spanielsku a vySetrovatel' pokratoval v trestnom
stihani.

7. Okresny sud Bratislava II na zaklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave vydal
prikaz na zatknutie st'azovatela a sucasne i eurdpsky vySetrovaci rozkaz.

8. Stazovatel’ bol 27. januara 2018 vzaty do vdzby. Pocas trvania vézby bolo vykonanych viacero
procesnych ukonov, pricom 21. novembra 2018 bol stazovatel z vdzby prepusteny na slobodu.
Stazovatel'ovi bol stanoveny dohl'ad probaéného a mediacného uradnika a pefiazna zaruka vo vyske
5000 eur.

9. Ked’ze sa vysetrovatel'ovi nepodarilo zabezpecit’ vysluch svedkov, uznesenim z 13. jala 2020
prerusil trestné stihanie staZovatela. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel st'aznost’, ktort
odovodnil podanim z27. jula 2020. Prokurator staznost’ uznesenim zo 17. februara 2021 ako
neddvodnu zamietol.

10. Po dobu troch rokov stazovatel neregistroval ziadny posun v konani, preto podal
25. aprila 2023 navrh na zruSenie dohladu proba¢ného a mediacného uradnika, pricom Ziadal aj
o vratenie zloZenej peniaznej zaruky vo vyske 5 000 eur. Konajuci sud uznesenim zo 17. aprila 2024
zrusil penazni zaruku, ked’Zze pominuli dovody, pre ktoré¢ dosSlo k prijatiu peniaznej zaruky, ale
nenariadil termin vo veci rozhodovania o navrhu na zruSenie obmedzeni a povinnosti. Stazovatel
opdtovne podal 9. aprila 2025 navrh na zruSenie proba¢ného dohladu. Prokurator v pripise
z 24. aprila 2025 oznamil, Ze ziadost’ na zruSenie obmedzeni a povinnosti posudi po preStudovani
celého vySetrovacieho spisu.

11. Dna 9. juna 2025 bola vec postipend zpdvodného , uradu boja proti organizovanej
kriminalite “ Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave. Predmetné konanie je vedené
pod CVS: KRP-185/1-VYS-BA-2025.

12. Prokurator Ziadal pokynom o pokracovanie v trestnom stihani, preto vySetrovatel uznesenim
z 19. juna 2025 rozhodol o pokracovani v trestnom stihani, ked’ze pominuli dévody na jeho
prerusenie.

13. Prokurator v pripise z25. jina 2025 ozndmil, Ze nevyhovel Ziadosti o zruSenie obmedzeni
a povinnosti stazovatel'a a Ziadost’ postipil na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie. Mestsky
sud Bratislava I nariadil termin vysluchu v uvedenej veci na 10. november 2025.

14. Po rozhodnuti o pokracovani v trestnom stihani st'azovatel’ neeviduje ziaden posun vo veci, a to
ani po zaviaznom pokyne prokuratora, a to trestné stihanie proti nemu trvé viac ako 17 rokov.
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I1.
Argumenticia staZovatel’a

15. Podstatou argumentacie stazovatel'a je namietka, Ze vySetrovatel v predmetnej trestnej veci
nepostupuje efektivne. Po pokraCovani v trestnom stihani nedoslo k Ziadnemu posunu vo veci,
pricom vysSetrovanie nie je ukoncené ani po vySe 17 rokoch. Tymto postupom vySetrovatel
nepochybne porusil oznacené prava stazovatela podl'a tstavy a dohovoru.

16. Trestni vec stazovatela nemozno podla judikatury Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESICP*) povazovat’ za pravne a fakticky zlozitd. Napriek tomu, ze pri vzneseni obvinenia sa
vyzadovala pravna pomoc Narodnej ustredne SIRENE so sidlom v Bratislave, ako aj so sidlom
v Spanielsku, islo v tomto pripade o jedného obvineného (stazovatel'a). ESI’P pritom vo svojej
judikatire zlozitost' pripadu oddovodiuje napriklad va¢Sim poctom obvinenych s nadnarodnym
rozmerom, pripadne ak sa konanie tyka rozsiahlych podvodov tykajucich sa zlozitych transakcii,
pripadne ak ide o konania, v ktorych sa vyzaduji znacné uctovné, financné ¢i iné odborné znalosti
(Neumeister proti Rakusku, C. P. a ini proti Francizsku). Hoci by sa trestnd vec stazovatela
povazovala za zlozitl, nezaklada to dovod nec¢innosti na taku dlhtt dobu ako v pripade st'azovatela
(Adiletta a ini proti Taliansku).

17. Doteraj$iu diZku trestného stihania nemozno pripisat’ stazovatelovi, ktory si riadne a véas
uplatiioval svoje procesné prava a povinnosti. U st'azovatel'a nemozno vnimat’ spravanie veduce
k odd’al'ovaniu konania. Aj Mestsky sud Bratislava I vo svojom uzneseni uviedol, Ze stazovatel’
nekonal s imyslom vyhybat’ sa vykonu probacie s uradnikom.

18. K postupu vySetrovatela je potrebné zohladnit, Ze staZovatelovi bolo vznesené obvinenie
v roku 2008, pricom od tejto doby bolo trestné stihanie viackrat prerusené. Poslednym tkonom,
ktory stazovatel’ eviduje, je uznesenie vySetrovatel'a z 13. jala 2020 o preruseni trestného stihania
pre nepritomnost’ svedkov. Dna 19. jina 2025 vySetrovatel uznesenim pokracoval v trestnom
stihani, a to na zaklade pokynu prokuratora. Od tohto momentu vSak stazovatel’ neregistruje zZiadne
procesné ukony smerujtce napr. k vykonaniu vysluchu svedkov a pod. Od pokra¢ovania v trestnom
stihani ubehli uz viac ako Styri mesiace a dosial’ stazovatel neregistruje ziadny posun vo veci.

19. Stazovatel' uvadza: ,, SfaZovatel si je vedomy principov vyplyvajucich z preruSenia
trestného stihania, preto tito dobu necinnosti OCTK nenamieta, namieta v§ak dobu, ktord trva
po rozhodnuti o pokracovani v trestnom stihani staZovatela. “ Stazovatel zije v stave dlhodobe;j
pravnej neistoty, pricom bez vykonania dal§ich procesnych tkonov jeho trestnii vec nemozZno
skoncit’.

20. V trestnej veci je relevantnd necinnost’ vySetrovatela, od ktorého zavisi trvanie trestného
stihania. S takouto necinnost'ou su spojené pocity frustracie, neistoty a nedovery vo fungovani
pravneho systému. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé intenzitu a rozsah
porusenia prav stazovatela, predmet napadnutého konania ajeho vyznam pre stazovatela, je
relevantné aj priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. V pripade nezaplatenia sumy
financného zadost'u¢inenia v zdkonnej lehote st'azovatel’ ziada o zvySené zadostuCinenie vo vyske
5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Pred predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatela podl'a § 56 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude) na odstranenie vady TUstavnej staznosti spocivajucej v nepredloZeni
kvalifikovaného splnomocnenia v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Pravny zastupca
na vyzvu ustavného sudu predlozil 18. novembra 2025 pozadované plnomocenstvo.

22. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom side navrh na zaGatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak.

23. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

24. Zjavnd neopodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat' aj z toho, ze
poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vOobec uvazovat' o zbyto¢nych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie tstavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j
je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sidu nevyznafoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 38/04).

25. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu (v tomto pripade vySetrovatela) nemusi vyznafovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(napr. L. US 63/00).

26. Ustavny sid posudzoval existenciu zbytoénych priefahov v napadnutom konani
od 23. jina 2008, t. j. od vznesenia obvinenia stazovatelovi. Ustavny stid uz stabilne judikuje, e
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa
v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani od okamihu vznesenia obvinenia
konkrétnej osobe, ked’ sa dotknutd osoba stdva procesnou stranou v konani bud’ ako obvineny,
alebo poskodeny (II. US 41/98, 1. US 20/02, III. US 77/09, 1II. US 363/2018). Aj z konstantnej
judikatary ESLP taktiez vplyva, ze v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynat
od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani (rozsudok ESLP vo veci
Wembhoff proti Spolkovej republike Nemecko z 27. 6. 1968, séria A, €. 7, bod 19).



27. Stazovatel’ v Gstavnej st’aznosti uvadza, Ze nenamieta necinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani v Case prerusenia trestného stihania. Vychéadzajic z vymedzenia napadnutého konania
stazovatel'om v Ustavnej st'aznosti a taktiez z vymedzenia napadnutého konania, ktoré vyplyva
zuznesenia vySetrovatela z19. jina 2025 o pokracovani v trestnom stihani, ktoré
stazovatel prilozil k ustavnej staznosti, trestné stihanie stazovatela bolo prerusené v obdobi
od 29. septembra 2009 do 17. augusta 2016 (t. j. obdobie takmer 7 rokov), nasledne v obdobi
od 30. novembra 2016 do 27. januara 2017 (t. j. obdobie 2 mesiacov) a v obdobi od 13. jula 2020
do 19. juna 2025 (t. j. obdobie takmer 5 rokov). Tieto obdobia teda tstavny sud neposudzoval,
reSpektujiic postoj stazovatela.

28. Uvedeny pristup je pritom aj primerane v stlade s judikatirou ESLP, ktory odpocitava cas, ked’
je obvineny mimo dosahu orgdnov ¢innych v trestnom konani, pripadne na tuteku (porovnaj napr.
Girolami proti Taliansku z 19. 2. 1991, bod 13, Bunkate proti Holandsku z 26. 5. 1993, bod 21,
Smirnova proti Rusku z 24. 7. 2003, bod 84).

29. Vychadzajuc zuvedeného, od vznesenia obvinenia 23. juna 2008 uplynulo 17 rokov
a 5 mesiacov. Celkova doba preruienia trestného stihania bola 12 rokov a2 mesiace. Ulohou
ustavného sudu je teda preskimat’ postup organov ¢innych v trestnom konani v celkovom ¢asovom
rozsahu 5 rokov a 3 mesiacov. Konkrétne ide o obdobie (i) od 23. juna 2008 do 29. septembra 2009
(1 rok a 3 mesiace), (ii) od 18. augusta 2016 do 29. novembra 2016 (3,5 mesiaca), (iii)
od 27. januara 2017 do 12. jula 2020 (3 roky a 5 mesiacov) a (iv) od 19. jina 2025 do predbezného
prerokovania Ustavnej st'aznosti (5,5 mesiaca).

30. Vychadzajiic z prehl'adu tykajuceho sa predmetnej trestnej veci v uzneseni o pokracovani
v trestnom stihani z 19. jina 2025, sa vySetrovany skutok pravne kvalifikovany ako vrazda mal stat’
10. marca 2001 s tym, Ze stazovatel’ ako podozrivy zo spachania predmetného skutku mal opustit’
uzemie Slovenskej republiky den po vrazde. Na zdklade vysluchu svedkyne .l bola
spoznana osoba stazovatela ako podozrivého. V posudzovanom casovom obdobi (i) bolo
staZzovatelovi vznesené obvinenie a 4. februara 2009 Okresny sud Bratislava Ivydal prikaz
na zatknutie st'azovatel'a. Nasledne bolo trestné stihanie preruSené 29. septembra 2009. K d’alSiemu
pokracovaniu trestného stihania (posudzované obdobie ii) viedla informécia z Narodnej Ustredne
SIRENE dorucena 17. augusta 2016, podla ktorej bol stazovatel' 14. augusta 2016 kontrolovany
na medzindrodnom letisku v Prahe s tym, Ze sa mé do 21. augusta 2016 zdrziavat' v Hoteli Opera
v Prahe a potom mé odcestovat do Ruska. Trestné stihanie bolo opdt’ zafaté na ucely vydania
eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Nésledne bolo trestné stihanie 30. novembra 2016 preruSené pre
nepritomnost’ stazovatela. Od Narodnej ustredne SIRENE bola 26. januara 2017 dorucena
informacia, e stazovatel' bol 25. januara 2017 zadrzany v Spanielsku v meste Pineda de Mar.
Natomto zaklade sa 27. januara 2017 pokraCovalo v trestnom stihani. V najdlhSie suvisle
posudzovanom obdobi (iii)) Okresny sud Bratislava Il z doévodu zmeny vecnej a miestnej
prislusnosti vydal 13. septembra 2017 na ziklade névrhu prokuratora prikaz na zatknutie
stazovatela. Uznesenim z 27. janudra 2018 bol stazovatel’ vzaty do védzby z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Pocas trvania vdzby bol st'azovatel’ vypocuty, boli vypocuti
utajeni svedkovia a d’al§i svedkovia. Organy ¢inné v trestnom konani zaslali ziadost' o pravnu
pomoc na Ukrajinu a do Ruska na ucely vypodutia d’alsich svedkov. Ziadosti sa tykali vysluchu

svedkov |GG : B <o sa mali podla vypovede utajenych svedkov

nachadzat’ v Case skutku vo vozidle. Diia 21. novembra 2018 bol stazovatel’ prepusteny z vizby



na slobodu, bola prijata penazna zaruka vo vyske 5 000 eur a stazovatel'ovi bol stanoveny dohlad
proba¢ného a media¢ného uradnika. Vysledkom ziadosti o pradvnu pomoc bolo, Ze sa nepodarilo
zabezpecit' osoby [ Gz - I - 2:klade uvedeného bolo po tychto osobach
vyhlasené patranie. Ich pobyt a pohyb nie je znamy a nebolo mozné vykonat’ ich vysluch ako
svedkov, pricom prave || I s2 podla vypovede utajeného svedka mal nachadzat
na mieste ¢inu vo vozidle, v ktorom dosSlo k usmrteniu poskodeného. Nasledne vysSetrovatel
13.jula 2020 opéat prerusil trestné stihanie. Uznesenim z 19. juna 2025 vySetrovatel opit’
pokracoval v trestnom stihani (posudzované obdobie iv), priCom reagoval na pokyn prokuratora,
ktory povazoval za potrebné pokracovat’ v trestnom stihani, aby bolo mozné rozhodnut’ o ziadosti
stazovatel'a o zruSenie ulozeného dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika. Prokurator v pripise
z 25. jina 2025 ozndmil, Ze nevyhovel ziadosti o zruSenie obmedzeni a povinnosti stazovatela
a ziadost’ postupil na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie. Mestsky std Bratislava I nariadil
termin vysluchu v uvedenej veci na 10. november 2025.

31. Vychadzajuc zo vSetkych tychto okolnosti, Ustavny std dospel k zaveru, ze vySetrovatel
postupoval v posudzovanych obdobiach primerane a bez zjavnych prietahov vo veci. Vzhl'adom
na povahu veci a spravanie stazovatel’a (bod 30 tohto odovodnenia) bolo potrebné pri posudzovani
postupu vySetrovatela zohladnit’, 7e dizka napadnutého konania bola ovplyvnena opakovane jeho
prerusenim prave pre nepritomnost’ stazovatel’a a tiez z dovodu nepritomnosti dolezitych svedkov,
resp. nemoznosti ich vypocutia ani prostrednictvom ziadosti o pravnu pomoc.

32. Vychadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti, ustavny sud neidentifikoval neefektivny postup alebo
necinnost’ vySetrovatel'a v napadnutom konani v posudzovanych obdobiach v takej intenzite, ktora
by mala za nasledok poruSenie oznacenych prav stazovatel'a podl'a Gstavy a dohovoru.

33. Z uvedenych dovodov je ustavna staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnena a ako také bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



