SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 4/2018-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastupeného
JUDr. Jakubom Mandelikom, PhD., advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.,
Heydukova 12, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na stdnu
aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 386/2016

z 20. septembra 2017 a jemu predchédzajacim postupom a takto
rozhodol:
Staznost ||}l o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
18. decembra 2017 dorucena staznost’ _ (dalej len
,»stazovatel**), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici



(dalej len ,krajsky sud”) sp. zn. 17 Co 386/2016 z 20. septembra 2017 (d’alej len

,,hapadnuté rozhodnutie*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Velky Krti§ (d’alej len
,okresny sud“) bolo pod sp.zn. 2 C 14/2012 vedené konanie, v ktorom sa stazovatel
doméhal voc¢i Zalovanym nahrady Skody vzniknutej 23. marca 2010 na nehnutelnosti
vo vylu¢nom vlastnictve stazovatela tym, ze zo susediacej nehnutel'nosti, ktora bola v tom
case v podielovom spoluvlastnictve zalovanych, sa rozsiril poziar a spdsobil st'azovatel'ovi
majetkovll uyymu. Okresny sud rozsudkom zo 16. jina 2016 Zalobu stazovatela v celom
rozsahu zamietol. Proti rozhodnutiu okresn¢ho sudu sa stazovatel’ 21. jina 2016 odvolal.
Krajsky sid napadnutym rozhodnutim z 20. septembra 2017 stazovatelovo odvolanie

zamietol a potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

3. Stazovatel v tejto suvislosti poukdzal na skutocnost’, ze ,,viacerymi dokaznymi
prostriedkami bolo preukdazané flagrantné poruSenie pravmych povinnosti Zalovanymi
(okrem nevykondavania pravidelnych revizii elektrickych zariadeni bol v konani
konstatovany umyselny zdasah do poistiek, ktoré boli podomacky opravované a neumerne
predimenzované), ako aj vylucenie vzniku Skody mimo uzemia nehnutelnosti zalovanych*.
Stazovatel’ zdoraznil, ze ,,Zalovani (viastnici nehnutelnosti, z ktorej sa rozsiril poZiar na
susediacu nehnutelnost patriacu stazovatelovi) si svoje povinnosti na useku protipozZiarnej
ochrany neplnili... Predmetnd stavba celkovo nespliiala z bezpecnostného a protipoziarneho
hladiska ani zdkladné kritéria. “.

4. Podl'a ndzoru stazovatela ,, nespravnym prdavnym posudenim legitimneho naroku
na nahradu Skody stazovatela doslo k odopretiu spravodlivosti a poruSeniu prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie. StaZovatel sa domnieva, Ze zo strany sudu prvej
instancie, ako aj odvolacieho sudu doslo k arbitrarnemu posudeniu pravnej otazky
existencie kauzalneho nexu... v takom rozsahu, ktory predstavuje extrémny rozpor
s aplikovanou prdavnou normou... Napriek preukdzaniu vsetkych obligatornych naleZitosti
naplnenia zodpovednosti za Skodu zZalovanych sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud

vyslovili ndzor, podla ktorého v konkrétnom spore chyba nexus causalis, Ze prave
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protipravne konanie Zalovanych skutocne zapricinilo pozZiar, ktory sa rozsiril z ich
nehnutelnosti na nehnutelnost’ vo vlastnictve stazovatela. Sme toho ndzoru, Ze sudy oboch
inStancii vo svojich rozhodnutiach nezohladnili, Ze v civilnom prave sa pri hrubom poruseni

povinnosti Skodcu otaca dokazné bremeno v jeho neprospech. *.

5. Poukazujuc na § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktory ako
jednu z podmienok pre podanie Ustavnej staznosti zakotvuje povinnost’ vycerpania vSetkych
opravnych prostriedkov, stazovatel uviedol: «Zdoraziiujeme, Ze staZovatel vycerpal na
ucinnu ochranu svojich prav a slobod vsetky dostupné opravné prostriedky, ktoré mu zdakon
(CSP) prizndava. Mimoriadny opravny prostriedok v predmetnej veci stazovatel nema
moznost podat, nakolko voci vyssie uvedenému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu
dovolanie v zmysle § 420 CSP (podané pre tzv. ,,vady zmdtocnosti“) pripustné nie je,
a takisto stazovatel nema moznost podat dovolanie ,, pre nesprdavne prdavne posudenie veci*
v zmysle § 421 CSP, pretoze so zretelom na § 422 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie
pripustné len vo veciach prevysujucich tzv. ,,majetkovy cenzus®, tj. hodnotu vyroku
znejuceho na penazné plnenie prevysujuce desatndasobok minimalnej mzdy, co v konkrétnom

pripade naplnené nie jey.

6. Nadvdzne na uz prezentované stazovatel' ziadal, aby ustavny sid po prijati

staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovarela |
_ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
20.9.2017, sp. zn. 17C0/386/2016 porusené bolo.

1. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20.9.2017, sp. zn.
17C0/386/2016 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

1. stazovarelovi. |
_ prizndva nahradu trov konania, ktoru je povinny zaplatit' Krajsky sud
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v Banskej Bystrici pravnemu zdstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené mdze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

10. V relevantnych ¢astiach napadnutého rozhodnutia krajského sudu je uvedené:



«... Odvolaci sud neposudzuje vec prvykrat. Okresny sud Velky Krtis rozhodol
vo veci medzitymnym rozsudkom ¢. k. 2C/14/2012-141 zo 7. februara 2013, ktory Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 17Co/116/2013 z 8. janudara 2014 zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dovodu, Ze medzitymny rozsudok o zaklade
naroku bol vydany bez nalezZitého zistenia skutkového stavu v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. V tomto rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze az keby
sud prvej instancie zistil jednoznacne pricinu vzniku pozZiaru, mohol by vyvodit
zodpovednost konkrétnych subjektov za skodu, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatiuje...
Sud prvej instancie spravne pochopil rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 17Co/116/2013,
v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze aj poruSenie preventivnej povinnosti zakotvenej v
ustanoveni § 415 OZ moze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu a len v pripade,
ak sa nezisti poruSenie konkrétnej prdavnej povinnosti podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika alebo iné specialneho pravneho predpisu. Sud prvej inStancie respektoval pokyn
odvolacieho sudu na doplnenie dokazovanie za ucelom spravneho zistenia skutkového
stavu, ktoré vsak neviedlo k Zelanému vysledku. Presna pric¢ina vzmniku poZiaru v dome
zalovanych, ako to sam zZalobca v odvolani konstatuje, (,, pokial nebola zistena jednoznacnd
pricina vzniku poziaru, nevidime dovod skumat, kto bol zodpovedny za stav elektrického
vedenia v dome Zalovanych, pretoze nemozZeme s istotou tvrdit, Ze poziar zapricinil stav
tohto vedenia*) zistend nebola. Zalobca v odvolani nespochybiiuje sidom prvom instancie
ustaleny skutkovy stav, tvrdi iba, Ze vec sud prvej instancie nesprdavne pravne posudil, ak
zodpovednost zalovanych 1/ a 2/ nevyvodil z ustanovenia § 415 OZ a tiez tvrdi, Ze mu bola
odnatd moznost konat pred sudom tym, Ze prvoinstancny sud neskumal vSetky predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu, ked ustalil, Ze nebol splneny prvy a to protipravne konanie
zalovanych. Sposob konania sudu prvej instancie oznacuje Zalobca za nespravny procesny
postup odnimajuci mu moznost konat pred sudom.

... Zo zapisnice o pojedndvani zo dna 26. 05. 2016, ktoré predchadzalo vyhldseniu
rozsudku vo veci samej dna 16. 06. 2016 odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie poucil
strany sporu v sulade s § 120 ods. 4 O. s. p. o tom, Ze vSetky dokazy a skutocnosti musia
predlozit alebo oznacit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie,

pretoze na dokazy a skutocnosti predloZené a oznacené neskor sud neprihliada. Na tomto



pojednavani boli pritomné osobne strany sporu a ich pravni zastupcovia, ktori zhodne
vyhlasili, Ze napriek pouceniu dalsie dokazné navrhy neoznacuju.

... Pod odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.
ucinného do 30. 06. 2016 sa rozumel taky vadny postup sudu v obcianskom sudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnala moznost' pred nim konat' a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré
su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a oprdavnenych zaujmov.
Odvolatel’ v tomto zmysle netvrdi vadny postup sudu, za odnatie moznosti konat pred sudom
povazuje ndazor sudu prvej inStancie vyjadreny v rozhodnuti o veci samej, Ze ak nie je
splneny co i len jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu (protipravny ukon
Skodcu), nie je potrebné skumat dalsie predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu, pretoze
musia byt splnené kumulativne. S tymto nazorom sudu prvej instancie odvolaci sud suhlasi
a vyslovenie takéhoto ndzoru v rozhodnuti sudu nie je mozné povazovat za postup sudu
odnimajuci ucastnikovi (strane sporu) moznost konat pred sudom...

Obsah spisu a vysledky dokazovania vykonaného sudom prvej instancie
neumoznuju prijat zaver prezentovany zalobcom, Ze za Skodu jemu vzniknutu zodpovedaju
Zalovani 1/ a 2/. Zalobca opakovane v spore uvddzal, Ze nevie uviest, aké konkrétne
povinnosti Zalovani 1/ a 2/ porusili, kedZe zistene skutocnosti ohladom vzniku poZiaru
podklad pre definovanie protipravneho konania zalovanych 1/ a 2/ neposkytuju. Svoj narok
opiera len o ustanovenie § 415 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého je kazdy povinny
pocinat si tak, aby nedochdadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom
prostredi.

... Zodpovednou osobou za skodu v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika moze byt
kazdy, kto porusi prevencnu povinnost spravat sa tak, aby nedochddzalo ku skodam.
Porusenie vSeobecnej prevencnej povinnosti je mozné povazovat za protipravne konanie.
Pre vznik zodpovednosti za Skodu porusenim povinnosti vyplyvajucej z § 415 OZ vsak musia
byt naplnené aj dalsie predpoklady zodpovednosti za skodu a to vznik skody a pricinnd
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou. Ak za pricinu vzniku
poziaru nebolo ustalené poskodenie predimenzovanych poistiek v rodinnom dome
Zalovanych, nie je mozZné ich zodpovednost za Skodu vzniknutu Zzalobcovi odvodit
z ustanovenia § 415 Obcianskeho zdkonnika na zdklade porusenia povinnosti tzv.

generalnej prevencie pocinat si tak, aby nedochddzalo ku Skodam. I keby bolo pravdivé
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tvrdenie Zalobcu, Ze zalovani ako vlastnici nehnutelnosti zanedbali povinnost spravovat
svoj majetok tak, aby jeho stav nesposobil skodu inému (co sud prvej instancie neskumal,
ked’ nepreveroval, Ci revizie elektrickych zariadeni boli vykonavané v sulade s pravnymi
predpismi upravujucimi tuto povinnost), takéto konanie/opomenutie Zalovanych by
nezakladalo ich zodpovednost za Skodu podla § 415 Obcianskeho zdakonnika z dévodu, Ze

nie je v pricinnej suvislosti so vznikom Skody Zalobcovi.»

11. Po dékladnom preskumani napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny sud
konstatuje, ze krajsky sid v napadnutom rozhodnuti, opierajic sa o skutkové zistenia
okresného sudu, zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil svoj skutkovy
a tomu zodpovedajici pravny zaver, ¢im poskytol dostatoént ochranu oznadenym pravam
stazovatel'a. Namietané rozhodnutie nevykazuje znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie je
v nesulade s platnou pravnou Upravou, nepopiera zmysel interpretovanych a aplikovanych
pravnych noriem a predovsetkym obsahuje dostatocne nalezité a zrozumiteI'né vysvetlenie
svojich skutkovych a pravnych zaverov. Ustavny sid v takychto pripadoch nemé Ziaden
dévod aani oprdvnenie na prehodnocovanie zdverov vSeobecného sudu. Oddévodnenie
namietaného rozhodnutia tak zodpoveda poziadavkdm kladenym konsStantnou judikatirou
ustavného sudu na oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov, atstavny sud preto
konStatuje kvalitu odovodnenia namietanych rozhodnuti ako stladni s obsahom ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

12. Zarovenn ustavny sud v nadvdznosti na stazovatelom oznaCeny dovod
nepripustnosti dovolania z dovodu tzv. ,,majetkového cenzu‘ poukazuje na svoju konstantna
judikataru, ked’Zze v minulosti uz viackrat formuloval pravny nazor, podl'a ktorého ak platna
a u¢innd pravna Uprava vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi siadmi, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Aj preto tstavny sud v pripadoch, ked’ staznost’
smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide o bagatel'ni sumu, poskytuje
ustavnopravnu ochranu st’azovatel'ovi len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, a to v pripade,

ak staznost’ signalizuje, Ze k zdsahu do zékladnych prav alebo slobod doslo v mimoriadne



zavaznom rozsahu (m. m. IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011,
11. US 757/2014).

13. Vzhl'adom na to, Ze st'aZovatel’ sa staznostou doméha tstavnej ochrany v konani
o sumu, ktord sa na zaklade kritérii stanovenych v Civilnom sporovom poriadku povazuje
za bagatelnti, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze ani v tomto

smere nie si vo veci stazovatel’a splnené podmienky na poskytnutie Gistavnej ochrany.

14. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2018



