SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 154/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci poruSenia jeho zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 14/01 a postupom Krajského sudu v PreSove

v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 44/2006 a takto
rozhodol:

Staznost 1. K. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 20. jula 2007
dorucena staznost’ I. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci porusenia jeho zékladného
préava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co 44/2006.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel bol UCastnikom konania na strane

navrhovatel’a - odvolatel’a, ktory napadol rozhodnutie Okresného sudu Bardejov.

Podl'a vyjadrenia stazovatela ,, Rozsudok pod sp. zn. 8§ Co 44/2006, ktorym moje
odvolanie neuznal a mnou napadnuty rozsudok prvostupniového sudu v plnom rozsahu
potvrdil. ... Tak napr. nepravdou je to, zZe ja som vraj svoje tvrdenia podla sudu v tomto
spore nicim nepodlozil, pretoze ja som mu uZ prv predlozil hibkovii analyzu platenia
ndjomného... . Vtejto kauze pred Ustavnym sudom SR je treba podla mia skimat
v konkrétnej podobe, ci k poruseniu mnou oznacenych zakladnych a ludskych prav nedoslo
v nasledovnom: ...

- odopretie mi prdava byt osobne pritomnym na odvolacom sude a pri

vyhlaseni konecného rozsudku, ...

- nevypocutim mojej manzelky vtomto konani, ktoré sud spdja

s

s bezpodielovym spoluvlastnictvom ... *

V zavere staznosti stazovatel' navrhuje ustavnému sidu, aby vo veci rozhodol

nasledovnym nélezom:

1./ Vyslovuje , Ze zakladné a ludské prava I. K. K. v sudnom konani vedenom na Okresnom
sude v Bardejove pod ¢. k. 1C 14/01

a./ flagrantnym poruSenim zakonnosti, ktoré vyustilo do svojvole a nezdkonnych
i neustavnych a v suhrne nespravodlivych rozsudkov Krajského sudu v Presove
sp. zn. 8C 44/06, zo dna 19.1V.07 a Okresného sudu v Bardejove pod ¢. k. 1C 14/01,
zo dna 6.VI. 06, postupom a konanim tychto sudov je v rozpore s ods. 1/, ¢l. 46
Ustavy SR a ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru, hlavne preto, Ze nebola stazovatelovi dand
odpoved’ na jeho hlavny argument a dokaz, ktorym dovodil a operoval na sudoch
pocas celého konania, ato na hibkovii analyzu o plateni ndjomného odo dia
1.X1.1991, ktora bola pre vynesenie zdakonnych rozsudkov rozhodujica a na ktoru sa

zo strany vecou zaoberajucich vseobecnych sudov vyzadovala v tejto kauze



Specificka odpoved’;

b./ nevyporiadanim sa jeho zavaznou namietkou a poziadavkou na plnohodnotné dovolanie
pred Najvyssim sudom SR odvolacim Krajskym sudom v Presove v jeho rozsudku
sp. zn. 8C 44/06, zo dita 19. IV.07, tymto sidom podla ods. 1/, ¢1.46 Ustavy SR
a ods. 1/, ¢l. 6Dohovoru porusené boli

c./neumoznenim mu byt osobne pritomnym na sudnom pojednavani pred odvolacim sudom
a pri vyhlaseni konecného rozsudku dna 19. 1IV.07 pre porusenie procesnych
podmienok konania tymto siidom v zmysle ods. 2/, ¢l. 48 Ustavy aj nevypocutim jeho

manzelky v tomto spore.

2./ Priznava 1. K. K. spravodlivé fin. zadostucinenie vo vyske 150 tis. Sk /slovom
stopdtdesiattisickorunsl./, ktoré su mu povinné spolocne a nerozdielne Okr. sud vo
Bardejove v sume 50 tis. Sk a Kr. sud v Presove v sume 100 tis. Sk uhradit’ do 2-och
mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

3./ Uklada Kr. sudu v Presove a Okr. sudu vo Svidniku spolocne a nerozdielne uhradit trovy
tohto sudneho konania na oznaceny ucet prav. zastupcu stazovatela do 15-tich dni

3

od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodn. “.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud skuma jej zakonom predpisané
nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o stavnom sude, ako aj pripadné dovody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zadkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podanie zo 16. jula 2007 oznacené ako ,, Ndvrh na ...“ Gstavny sud nepovazuje za

ucinny prostriedok napravy postupu vSeobecného sudu.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu ustavny sud nie je stcast'ou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajacich sa porusenia zakladnych prav a slobdd
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je v zadsade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych

sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie su



zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo uUpravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve (I. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho oznacenych zakladnych prav
rozsudkom krajského sudu vydaného v konani pod sp. zn. 8 Co 44/2006 (proti ktorému bolo
inak pripustné dovolanie z dovodov uvedenych v tejto staznosti), v danej veci nebola

vylucend pravomoc vSeobecnych sudov.

Stazovatel’ sa teda ochrany svojich prdv mal domahat’ v dovolacom konani (§ 236
a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku) pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud). Najvyssi sud bol teda sidom, ktory by bol rozhodoval o ochrane prav

a slobod st'azovatela, porusenie ktorych namietal v staznosti podanej Gistavnému sudu.

Pravomoc najvysSieho sudu preskimat’ rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu, vylucuje prdvomoc tustavného sidu vo vzt'ahu k rozhodnutiu
krajského sudu v tejto veci. Aj v pripade zamietnutia dovolania stazovatela (podla § 243b
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) by vzhl'adom na pravomoc ustavného stidu podla €l.
127 ods. 1 ustavy do uvahy prichadzalo len preskiimanie zlucite'nosti Ucinkov vykonu
pravomoci najvyssieho studu s oznacenymi ¢lankami ustavy v stvislosti s jeho rozhodnutim

o dovolani (obdobne III. US 123/04).

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel'a nie je
pripustna pre nevyCerpanie dostupnych a uc¢innych pravnych prostriedkov ochrany
zékladnych prav a slobdd v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, a preto ju odmietol

ako nepripustna.

Vzhladom na zjavne bezispesné uplatiiovanie ochrany zdkladného prava
prostrednictvom tejto staznosti sa ustavny sud nezaoberal d’alSimi nedostatkami podania

vratane otazky pravneho zastupenia st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 23. augusta 2007



