SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 9/2019-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. janudra 2019
predbezne prerokoval staznost || N T, Z:st0pcného
advokatom Mgr. Stefanom Slova¢ikom, Mostna 46, Nitra, pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 19 C 35/2014-161 z 29. jala
2015, rozsudkom Krajského stidu v Nitre €. k. 8 Co 256/2016-184 z 10. novembra 2016
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 99/2017 z 22. augusta
2018 a takto

rozhodol:

Staznost || Il o d micta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 28. novembra
2018 elektronicky a 30. novembra 2018 postou sa || | . D
(dalej len ,stazovatel*), doméhal vydania nalezu, ktorym by ustavny sid vyslovil

porusenie jeho v zdhlavi oznacenych prav rozsudkom Okresného stdu Nitra (d’alej len



,okresny sud®) ¢. k. 19 C 35/2014-161 z 29. jula 2015, rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 8 Co 256/2016-184 z 10. novembra 2016 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 99/2017
z 22. augusta 2018 a ktorym by napadnuté rozhodnutia tychto sudov zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel zaroven poziadal, aby mu ustavny sud

priznal ndhradu trov konania.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v konani za¢atom na zaklade
navrhu || (dalej len ,,navrhovatel’ky*) okresny sud napadnutym rozsudkom
nariadil stazovatel'ovi (odporcovi) vypratat’ nehnutel'nost’ nachddzajticu sa v okrese |l
. < . . zopisant na [ 2 o parcelu
B s vimecrou 1 340 m? a odovzdat’ ju navrhovatel’kam do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, zZe z vykonaného
dokazovania zistil, ze «ucastnici konania dna 15. 09. 1995 uzavreli medzi sebou ,,Dohodu
o zmluve“, na zdaklade ktorej odporca vyplatil navrhovatelkam zalohu vo vyske 40 000,- Sk
a zaroven sa zaviazal, Ze ostatnu dohodnutu ciastku 60 000,- Sk sa zavizuje vyplatit
navrhovatelkam najneskor do prvej polovice roka 1996, c¢im vznikne kupna zmluva
a pozemok sa prevedie na meno kupujuceho — odporcu. V samotnej ,,Dohode o zmluve *
nebol Sspecifikovany predmet zmluvy, inak povedané nehnutelnost, ktora mala byt
predmetom kupnej zmluvy resp. zmluvy o buducej zmluvy, ktoru ucastnici mienili uzavriet,

nebola specifikovana Ziadnym sposobom. Zo spisu vSak vyplhva, Ze sa jednalo

o nehnutelnost' v okrese || KGR ' tqstralnom vzem! | R zapisanu
na N a to parcely I o V)cre | 340 m’. Uvedend

nehnutelnost bola vo vlastnictve navrhovateliek, ktoru nadobudli od porucitelky — svojej
mamy ako dedicstvo, pricom predmetom dedicského konania vedeného pod sp. zn.
B /olc parcela ¢ | o vVere | 622 m’. Odporca zacal uvedeni
nehnutelnost uzivat' aj napriek tomu, Ze neprislo k zavkladovaniu vlastnickeho prdava na
odporcu a k prepisu predmetnej nehnutelnosti. Navrhovatelky odstupili od ,, Dohody
o zmluve* dna 25. 09. 2001, avsak sudu sa nepodarilo zistit, ¢i samotné odstupenie bolo
odporcovi dorucené, pricom samotné odstupenie je zo dna 25. 9. 2001, pricom postova
peciatka na podacom listku je necitatelnd a datum na nej je podobny datumu 28. 12. 2001.

Odporca spochybnoval dorucenie odstupenia od dohody o zmluve, tvrdil, Ze mu dorucené
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nebolo a nehnutelnost’ riadne uzival aj nadalej, aj ked’ bol navrhovatelkami vyzyvany na
vypratanie nehnutelnosti... Odporca na pozemku urobil upravy, na pozemok navozil hlinu,
kedZe pozemok nebol rovny (boli na nom jamy a nerovnosti), vysadil stromy a vyuzival ho
na hospodarske ucely, co potvrdil odporca aj svedkovia.». Kedze , pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa vyzaduje pravny dovod nadobudnutia viastnickeho
prava, ktorym je Zmluva uzatvorenda v pisomnej forme s overenim podpisu predavajuceho
a nasledné zavkladovanie vlastnickeho prdava v katastri nehnutelnosti“, okresny sud ako
predbezni otazku v konani riesil predovSetkym platnost’ samotnej ,, Dohody o zmluve*.
V nadvéznosti na uvedené okresny sud konStatoval, Ze «z obsahu samotnej zmluvy nie je
mozné zistit, ¢i ucastnici mienili uzavriet kupnu zmluvu alebo zmluvu o buducej zmluve.
Pravny ukon, ktori urobili ucastnici konania je neurcity a nezrozumitelny, pretoze z jeho
obsahu nie je mozné vyvodit, aka bola vola oboch zmluvnych stran, nie je Specifikovana
parcela, ktora mala byt predmetom pravneho ukonu a to ani cislom, ani vymerou.
Nezrozumitelnost a neurcitost zmluvy sposobuje jej absolutnu neplatnost. Absolutna
neplatnost’ pésobi ex tunc, t. j. od zaciatku. Sud musi v zmysle pozitivnej pravnej upravy
prihliadat na absolutnu neplatnost’ zmluvy ex officio, teda z uradnej povinnosti aj bez
navrhu... Co sa tyka namietky premlcania prdva na odstipenie od zmluvy, tito siud
povazoval za pravne irelevantnu, kedZe mozno odstupit' len od platnej zmluvy. Nakolko vsak
samotnd ,,Dohoda o zmluve “ je absolutne neplatna t. j. nicotnd, pre vyssie uvedené dovody,
otazkou premlcania sa nie je vobec potrebné zaoberat.». Okresny sud sa osobitne zaoberal
aj tvrdenim stazovatela, Ze predmetnii nehnutelnost’” vydrzal, priCom s poukazom
na zdkonné¢ podmienky vydrzania konStatoval, Ze «vydrzat' vlastnicke pravo mozZe len
opravneny drzitel, t. j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretelom na vsetky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Samotna detencia k vydrzaniu nepostacuje. Ci je
drzitel' so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne;
ak dojde k sporu, nestaci preto zamerat dokazovanie len na zistovanie subjektivnych
predstav drzitela (Z IV s. 428 ods. 3).Vydrzanie viastnickeho prava je jeho nadobudnutie
v dosledku kvalifikovanej drzby veci, vykondvanej po zdakonom stanovenu dobu. Funkciou
vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada
v dobrej viere, Ze je jej vilastnikom, pricom tato dobra viera (dobromyselnost) je podla
platnej upravy dana ,,so zretelom na vSetky okolnosti” (uznesenie Najvyssieho sudu

z 1. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 30/2010). Sud dospel k zdveru, zZe odporca v Ziadnom
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pripade nebol dobromyselny v tom, Ze vec (pozemok), ktorti mal v dlhodobo v drzbe, mu
patri a je jej vlastnikom. Namietky pravneho zdstupcu odporcu sud nepovazoval za
relevantné, lebo odporca vedel o existencii ,, Dohody o zmluve “, preto mal vedomost, komu
poda patri (kto ju ma vo viastnictve) a kto ju predtym nerusene uzival a mal v drzbe.
Samotny vyklad ustanoveni prdavneho zastupcu odporcu o vydrzani sa teda sudu javil ako
pravne neudrzatelny, kedZe odporca na vydrzanie nesplnil ani elementarne podmienky,
ktoré Obciansky zdakonnik pre nadobudnutie vlastnickeho prdava vydrzanim kladie.
Z vyjadrenia odporcu, ako aj z vyjadrenia svedkyn... vyplynulo, Ze odporca si bol vedomy
skutocnosti, ze pozemok na neho nebol prepisany a chcel od navrhovatelky v 1. rade aby
sa dostavila na matriku za ucelom jeho prepisania, teda v Ziadnom pripade nebol vo svojej
drzbe dobromyselny a nemohol sa citit ako vlastnik uvedenej nehnutelnosti. Na podklade
uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze odporca predmetnu nehnutelnost nevydrzal,
ale uzival ju bez pravneho dovodu. Odporca neuniesol dokazné bremeno, kedzZe neuviedol
Ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni a s poukazom na takto vykonané dokazovanie sud

navrhu navrhovateliek vyhovel. ».

3. Na zaklade odvolania stazovatela, v ktorom namietal ,, nespravne skutkove
zistenia sudu prvej inStancie a nespravne prdavne posudenie veci“, pokial ide
o nadobudnutie vlastnickeho prava stazovatela k predmetnej nehnutelnosti, krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) potvrdil, priCom v jeho odoévodneni
na zdoraznenie spravnosti preskimavaného rozsudku konStatoval, ze «podla § 34
Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole, smerujuci najmd k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré prdavne predpisy s takymto prejavom spdjaju.
V citovanom ustanoveni je definovand jedna z najvyznamnejsSich pravnych skutocnosti,
s ktorou objektivne prdavo spdja vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. V posudzovanej
pravnej veci Zalobca vlastnicke pravo odvodzoval od dohody z 15. 09. 1995. Pri posudeni
platnosti tohto pravneho ukonu sud prvej insStancie spravne ako zakladnu otazku posudzoval
otazku vzmiku pravneho ukonu a jeho platnosti z hladiska urcitosti, zrozumitelnosti
a moznosti plnenia. Absencia tychto ndlezitosti pravneho ukonu ma za nasledok, zZe pravny
ukon je neplatny. V danej veci z obsahu dovodov nesporne vyplyva, c¢o napokon nenamietal

ani zalovany, zZe ,,Dohoda o zmluve nema nalezZitosti platného prdavneho ukonu, pretoze
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neobsahuje predmet, na ktoru sa obsah dohody viazal, a preto je neplatna. Odvolaci sud sa
stotoznuje so zdaverom sudu prvej insStancie, Ze Zalovany vlastnicke prdvo k spornej
nehnutelnosti nemohol nadobudnut’ vydrzanim, pretoze nesplnil podmienky pre
nadobudnutie viastnickeho pravo tymto nadobudacim titulom... Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze zalovany uzival spornu nehnutelnost, avsak po cely cas si bol vedomy,
Ze vlastnicke prdavo k nehnutelnosti usporiadané nie je. Z vykonaného dokazovania,
vypovede zalovaného ako aj svedkov vyplyva, Ze sa snaZil usporiadat’ viastnicke prdvo
zdpisom v katastri nehnutelnosti, pricom k zapisu nedoslo... V preskumavanej veci aj podla
nazoru odvolacieho sudu bolo jednoznacne preukdzané, Ze zalovany nesplnil podmienku
opravnenej drzby, pretoze nebol dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnost patri. Vedel,
Ze nie je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti, pricom v zmysle § 28 ods. 1
zdk. ¢. 165/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené
v$ 1 ods. 1 (o viastnickom prave a iné) sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon

neustanovuje inak.».

4. Dovolanie stazovatel'a podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, v ktorom
namietal ,, nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ako
i rozsudku sudu prvej inStancie a nespravne pravne posudenie veci, konkrétne posudenie
dobromyselnosti drzby Zalovaného®, najvy$§i sud napadnutym uznesenim odmietol
pre nepripustnost’ podla § 447 pism. f) CSP, pricom v jeho odévodneni konStatoval, Ze
vadou zméto¢nosti konanie pred krajskym sidom postihnuté nebolo; ,,... dovolanim
napadany rozsudok totiz uvdadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje prdavne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat na pamdti, Ze konanie pred sudom
prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu
odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie prdvne posudenie veci,
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahrna po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel’ preto nedoévodne argumentoval, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je nepreskumatelny, pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
C.s. p. v zZiadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodovodnil svoje

rozhodnutie podla predstav strany sporu, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne
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uspokojivym sposobom... V preskumavanej veci dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod
sposobom, aky vyplhyva z § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 ods. 1 pism. c) C. s. p.
Z obsahu podaného dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, od vyriesenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu ani oznacenie rozhodnuti dovolacieho sudu,

‘

v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otdzke rozhodoval rozdielne. “.

5. Suvedenymi zavermi vSeobecnych sudov staZovatel nesuhlasi a v staznosti
opdtovne tvrdi, Ze ,, sa stal vlastnikom nehnutelnosti dotknutej navrhom na vypratanie... a to
vydrzanim vlastnickeho prdava k nej... nakolko sa so zretelom na vsetky okolnosti (jednak
dohodu a jednak aj spravanie sa jej ucastnikov spocivajuce v konsenze o odovzdani a
uzivani dotknutej nehnutelnosti staZovatelom ako vlastnej) domnieval, Ze mu tato
nehnutelnost’ vlastnicky patri, a to nie len pre svoj subjektivny pocit ale hlavne pre
objektivizovany psychicky stav... sprevadzany jeho vnutornym pocitom o jeho vlastnictve
k predmetnej nehnutelnosti, zaloZeny na zaplateni celej kupnej ceny, odovzdani

nehnutelnosti stazovatelovi, ndslednom nerusenom uzivani, oploteni a skulturiovani

nehnutelnosti ako aj objektivnom ndazore ludi z obce || N Zc nc/nutelnost
viastnicky patri prave staZovatelovi®. Podla ndzoru stazovatela dokazovanie vykonané
okresnym sudom dostatocne preukazuje, ze bol dobromyselny v tom, Ze mu nehnutel'nost’
patri, preto odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sidu a napadnutého rozsudku
krajského sudu povazuje za také, ktoré nespliiia naleZitosti predpisané zakonom, a tym ani
poziadavku, aby bolo jasné, zrozumiteI'né a preskimatel'né. Krajskému sudu navyse vytyka,
Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ procesné prava v take;
miere, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu stazovatel' povazuje za arbitrarne, pretoze je presvedCeny, ze sa v iom
nevysporiadal s otdzkou dovodov pripustnosti stazovatelom podaného dovolania, ¢im

rovnako zasiahol do jeho prava na spravodlivy sudny proces.

I1.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
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(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny std skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.
Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

7. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylu€ena pravomoc v§eobecnych
sudov, alebo v pripade, ze Ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vseobecného sidu mozu byt predmetom
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kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zuastavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
11. US 231/04).

9. Vychadzajuc zuvedenc¢ho, ustavny sad konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu bol v prvom rade prislusny krajsky sud ako sud
druhej inStancie, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci ustavného stidu bezprostredne
preskimavat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto veci, preto staznost' stazovatela
v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym rozsudkom
okresného sudu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne
IV. US 405/04, T11. US 133/05, T11. US 290/06, T11. US 288/07, TI1. US 208/08, I11. US 72/09

a ingé).

10. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujuce;j
proti napadnutému rozsudku krajského stdu vychadzal ustavny sud v zmysle rozsudku
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika (staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. sp. zn. 1 Cdo 99/2017 z 22. augusta 2018 (28. septembra 2018),
ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacni
lehotu na podanie staznosti podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude povazoval v jeho

pripade za zachovanu.

11. Vrédmci predbezného prerokovania tejto Casti staznosti vSak ustavny sud
so zretelom na st'aZovatel'om uplatnent argumentéaciu (bod 5) dospel k nazoru, Ze nie je

opodstatnena.

12. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane uvadza, e k uloham pravneho $tatu

patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
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prav a slobdd ich nositel'ov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskuto€nit’ konanie pred orgdnom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré
su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky zdkladnych prav
a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢tiuji, konad zasadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie Gdelu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hl'adiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prislu§ného orgénu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zist'ovania skutkového zékladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré
preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov aich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

13. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 3)
ustavny sud dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
vychadzajacich a nadvézujucich na prvostupfiové konanie (bod 2), pricom nezistil, ze by
tieto zavery krajského sudu vzhl'adom na jeho prdvomoci (kompetencie) v odvolacom
konani boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku sa ustavny sud presvedcil,
ze krajsky sud sa odvolacimi ndmietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti pripomina, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
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postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV.US 112/05,

L. US 117/05).

14. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa dokazovania vykonaného
vSeobecnymi sudmi ustavny sud osobitne zddraziuje, zZe pri preskimavani ustavnosti
rozhodnuti vydanych vo vSeobecnom sudnictve nevykonava dokazovanie, nepreukazuje
skutkové okolnosti pripadu tak ako vSeobecny sud, lebo ustavny sud je sidom prava,
a nie faktov. Ustavnému sudu v zmysle jeho ustilenej judikatiry zasadne neprisliicha
hodnotit’ ani prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych osob a pravnickych osdb, vysluchy stran,
vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, predloZzené listiny ainé¢ dokazy, resp. ich
dostatocnost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej. Takyto postup ustavného
sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by
zékladné zésady Ustnosti a bezprostrednosti sudneho konania, ktoré vytvaraji najlepSie
predpoklady na zistenie materialnej pravdy (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial
vSeobecné sudy ustavné garancie vyplyvajuce najma z €l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju,
ustavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sudmi,

a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (II. US 593/2011).

15. Pod pravom na spravodlivy sudny proces vo vztahu k vykonavaniu dokazovania
preto treba rozumiet, Ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost podielat
sa zdkonom ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o znamena dokazy navrhovat, byt
pritomny navykonavani dokazovania vratane prava klast ucastnikom otazky
a k navrhovanym a uz vykonavanym dékazom sa vyjadrovat’ (IIl. US 60/04). Do obsahu
tohto prava vSak nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), ani domahat satoho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktory predklada Gi¢astnik konania (II. US 3/97, IL. US 251/03).

16. Pravo na sudnu ochranu nemdze byt porusené tym, ze vSeobecny sud vyslovi

svoj pravny ndzor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie nalezite odovodni
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(I. US 77/06). Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ praévny nazor

véeobecného stidu svojim vlastnym (L. US 313/2010, IL. US 134/09, I1L. US 127/2012).

17. KedZe v danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava staZzovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud st’aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnend.

18. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa
v obCianskopravnom konani Uc¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym stidom vratane dovolacich
konani. Samotna otizka postidenia podmienok pre uskutoCnenie dovolacieho konania
vratane postudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho
sudu ako sudu dovolacieho. Postidenie tejto otazky je teda vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku (U€¢inného do 30. juna 2016),
resp. Civilného sporového poriadku (ucinného od 1. jala 2016), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sudnu ochranu
vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom ddsledku nemoéze viest k zaveru
o poruseni oznacené¢ho prava stazovatela. Pre nepripustnost’” dovolania najvyssi sud ani
nema pravomoc preskimavat’ dovodnost’ dovolania z hl'adiska dovolatel'om namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci. Sti€ast'ou prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy preto nie je povinnost’ dovolacieho stidu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v désledku coho ich ,,nereSpektovanie* ani nemozno
bez d’alSieho povaZovat’ za porusSenie oznacené¢ho zékladného prava. V opacnom pripade by
totiz dovolaci sud stratil moznost’ posudit, ¢i zakonné¢ ddévody pripustnosti alebo

nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.
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19. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat
opravnym prostriedkom staZovatela, ktorym mnapadol rozsudok krajského sudu,
jeho dovolanie riadne preskimal, no kedZze dovody zakladajice pripustnost’ dovolania
nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného opravného
prostriedku arozhodol ofom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok

prostrednictvom § 447 pism. ¢) vyslovene umoziuje (bod 4).

20. Ked’'Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybmiovali
zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, Ustavny sud ako zjavne neopodstatnent
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde aj tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel
napadal poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto uznesenim.

21. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019
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