SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 72/2026-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || | | | j J I, narodeného .

. ostopencho AK | AK s. 1. 0., Suché myto 6, Bratislava, proti postupu
a uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢. k. 4T/17/2022-717 z 25. novembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim,
ktorym mu ako poskodenému nebola priznana nahrada trov zastupenia splnomocnenym advokatom,
ato na zéklade § 557 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*), podla ktorého ak bol
poskodenému asponi s€asti priznany narok na nédhradu $kody, je odsudeny, ktorému bola povinnost’
na nahradu $kody uloZena, povinny nahradit’ mu trovy potrebné na Gc¢elné uplatnenie jeho naroku
v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca, a § 557 ods. 2 TP, podla
ktorého sid moze podla okolnosti pripadu rozhodnit’ na navrh poskodeného o tom, Ze odsudenému
ukladd povinnost’ nahradit’ poSkodenému celé trovy alebo ich cast, ktoré stvisia s ucastou
posSkoden¢ho v trestnom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok
na nadhradu Skody ani sCasti.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom uznal pachatela vinnym z precinu ublizenia na zdravi, ktorého sa
dopustil tak, Ze pri susedskom konflikte stazovatel'a dvakrat udrel hrabl'ami po rukach (rukami si
chrénil hlavu) a potom ho kovovym profilom udrel po chrbte a po hlave, ¢im mu sposobil trznt
ranu na hlave a pomliazdenia hrudnika a oboch ruk, ¢o si vyziadalo oSetrenie lekarom a 14-ditova



praceneschopnost’ stazovatel'a. Poskodené¢ho stazovatela v trestnom konani ako splnomocnenec
zastupoval advokat, no okresny sud ho s ndrokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces.

3. Odvolanie stazovatela proti tomuto vyroku rozsudku okresného sudu zamietol krajsky sud.
Podl’a krajského sudu si stazovatel’ do skon¢enia vySetrovania riadne neuplatnil nahradu za bolest,
ktora nevycislil a nepredlozil o nej posudok, hoci uz predtym bol vyzvany na jeho predlozenie
abolo odmietnuté pribratie znalca na urcenie vysky ndhrady. Podl'a krajského sudu st’azovatel
nesplnil zakladné pravidlo uplatnenia Skody v trestnom konani, ktorym je podl'a § 46 ods. 3 TP to,
ze Skoda musi byt poskodenym vycislend najneskér do skoncenia vysetrovania. Na tom podla
krajského sudu nemeni ni¢ ani to, Ze stazovatel az na hlavnom pojedndvani nahradu za bolest’
vy¢islil na 1 700 eur spolu s ndkladom na posudok 200 eur. Stazovatel’ si napokon nahradu Skody
uplatnil v civilnom spore a platobnym rozkazom z jula 2024 mu okresny sud proti uz pravoplatne
odsudenému pachatel’ovi priznal 1 899,50 eur a ndhradu trov konania 398,72 eur.

4. Okresny sud uznesenim vySSiecho stdneho uradnika zaugusta 2025 odstdenému ulozil,
aby stazovatelovi nahradil trovy jeho zastipenia advokitom 6061 eur. Ustavnou staznostou
namietanym uznesenim sudcu okresny sid na staznost odsudeného zruSil uznesenie vysSieho
sudneho uradnika a navrh st'azovatel’a na ndhradu trov zamietol. Podl'a okresného sidu nebol dévod
pouzit’ § 557 ods. 1 TP, ked’Ze st'azovatel'ovi ndhrada Skody nebola priznana. Rovnako nebol dovod
pouzit § 557 ods. 2 TP, kedZe niet okolnosti, ktoré by oddvodnovali priznanie nahrady.
Podla okresného sudu tieto okolnosti nemozno chapat’ ako bezné (v trestnych konaniach sa
pravidelne vyskytujiice) a zastupenie poSkodené¢ho stazovatela advokatom bolo Standardnym
odbremenenim od Ucasti na ukonoch. Pritom § 557 ods. 1 TP vychadza z Gspechu poSkodeného
pri priznani nadhrady Skody, a preto by mal byt § 557 ods. 2 TP pouzity v rovnocennych pripadoch
(nahradenie Skody pachatel'om pred rozsudkom, zmier poSkodeného s pachatel'om).

5. Okresny sud zvyraznil, Ze advokat staZovatel'a nespravnym postupom spdsobil, Ze st'azovatel'ovi
nemohla byt priznand ndhrada Skody. Podla okresného sudu okolnosti veci st tak opakom
okolnosti predpokladanych § 577 TP a zastipenie st'azovatel'a advokatom, ktory neurobil zakladny
a jednoduchy ukon na uplatnenie nihrady Skody, bolo neucelné. To, Ze stazovatel nasledne
v civilnom konani dosiahol exekuc¢ny titul na ndhradu Skody, nijako nemeni situéciu,
ked’Ze iba v dosledku vlastného pochybenia bol niteny zat'azovat’ d’alsi Statny organ rozhodovanim
o jeho naroku, hoci si ho mohol riadne uplatnit’ uz v trestnom konani. Okresny sid sa vyjadril
aj k ndmietke vychéadzajucej z odkazu na ¢l. 7 Ramcového rozhodnutia Rady 2001/220/SVV
z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani, podla ktorého kazdy ¢lensky $tat poskytne
podla prisluSnych vnutroStatnych predpisov obetiam s pravnym postavenim zicastnenych stran
alebo svedkov moZnost’ refundédcie nékladov, ktoré¢ im vznikli v dosledku ich oprdvnenej Ucasti
na trestnom konani. K tomu uviedol, Ze toto ustanovenie je transponované prave do § 557 TP.

I11.

6. Podla stazovatela okresny sud ustavne neakceptovatelne zasiahol do jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok. Spochybiiuje zavery sudov, ktoré viedli k tomu, ze s narokom na nahradu skody
bol odkazany na civilny proces. V stvislosti s poruSenim zakladného prédva na sidnu ochranu
stazovatel’ zdoraznuje, Ze advokat ho zastupoval nielen na vsetkych ukonoch trestného konania,
no aj v priestupkovom konani, ktoré sa viedlo pre podozrenie z jeho priestupku proti poskodenému.



Stazovatel’ vypocitava, ze jeho advokat v konani podal osem vyjadreni, bol na Styroch hlavnych
pojednavaniach a piatich tkonoch pripravného konania. Zdoéraznuje, ze prave pod tlakom otdzok
jeho advokata obzalovany d’alej odmietol vypovedat’. Je toho nazoru, Ze mu tak bola zabezpecena
ochrana pre sekundarnou viktimizaciou. Podl'a stazovatel’a okolnostami odovodinujucimi priznanie
trov je nasilny charakter preCinu a to, ze pre priznanie ndhrady Skody platobnym rozkazom boli
rozhodné aj zavery trestného konania.

7. Stazovatel uvadza, ze namietané rozhodnutie ho prekvapilo a okresny sid mohol zvolit' iny
pristup, ktory by spocival v zruSeni uznesenia vyssieho sidneho tradnika tak, aby potom na vyzvu
mohol doplnit’ d’alSie argumenty odovodiniujiicu priznanie nahrady. Podl'a stazovatel'a namietané
uznesenie okresného sudu nie je dostatoéne zdévodnené, ked’Zze spol'ahlivo nebol vysvetleny zaver
o nedostatku okolnosti na priznanie ndhrady trov. Podl'a stazovatela vyklad okresného stidu popiera
vyznam zastipenia poskodeného splnomocnencom, osobitne pri nasilnej trestnej ¢innosti. Uzaviera,
Ze uznesenie je svojvol'né, formalistické a odmieta eurokonformny vyklad.

IV.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Rozhodovacia ¢innost tustavného sudu vo vztahu
k rozhodnutiam stdov o ndhrade trov konania vychadza ztoho, Ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, azaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia &innost’ Gistavného stdu, ktora zdoraziiuje
jeho zdrZanlivost’ k vykladu zakonného prava o ndhrade trov konania, ked’Ze problematika trov
konania mé akcesorickll povahu, a preto sa k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania treba
uchylovat’ iba vynimoé¢ne pri zisteni extrémneho zasahu do zékladného prava (II. US 78/03,
I1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011, III. US 470/2021).

9. Zéaver okresného sudu o nepriznani trov zastipenia poSkodeného stazovatela vychadza z toho,
Ze splnomocnenec st'azovatel'a zmaril priznanie ndhrady Skody st'azovatel’a v trestnom konani. Toto
vychodisko okresného sidu nie je mylné a vychadza zjasného znenia § 46 ods. 3 Trestného
poriadku, podla ktorého poskodeny musi uviest vysku naroku na ndhradu Skody najneskor
do skoncenia vySetrovania. StaZovatel' zastipeny advokatom tak nepostupoval a svoju povinnost’
tvrdit’ nespravne nahraddzal ndvrhom na doplnenie dokazovania pribratim znalca, hoci mu ni¢
nebranilo, aby si zabezpecil posudok o nidhrade za bolest’ postupom, ktory predpokladd § 7 zdkona
¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov.

10. Zjavne mylné ¢i nedostato¢ne oddvodnend nie je ani podstata uvahy namietaného uznesenia,
podla ktorej ndhrada trov splnomocnenca poskodeného sa spravidla prizna vtedy, ak poskodenému
bola priznand nahrada Skody ainak moZzno k priznaniu ndhrady trov pristipit len pri zisteni



osobitnych okolnosti pripadu. V tejto suvislosti okresny formuloval vychodisko, ktorého podstatou
bolo to, Zze vec poskodeného stazovatel'a bola beznou trestnou vecou. Itoto vychodisko nie je
zjavne mylné, ked’ze hoci Slo zo strany odsudeného o nasilny trestny cin, stale Slo len o precin
ublizenia na zdravi, ktorého objasnenie si v zasade vyziadalo lekarsky posudok, vysluch
stazovatela, pachatela aich pribuznych. V stvislosti s argumentaciou stazovatela, ktora
zdoraznuje mnozstvo a kvalitu tkonov jeho splnomocnenca, treba uviest, ze trestné konanie nie je
sporom medzi pachatel'om a posSkodenym, ale primarne sporom Statu a pachatela. Tomu zodpoveda
aj konstrukcia prav poskodeného, ktorého ucast’ na trestnom konani sa odvija primarne nie
od potreby vyvodenia trestnej zodpovednosti, ale od toho, Ze ak bude vyvodena trestna
zodpovednost’ a trestnym ¢inom bola sposobena Skoda, mozno poskodenému priznat’ aj nahradu
Skody, ak poskodeny splni jasne stanovené procesné povinnosti. Zakladni procesnli povinnost,
ktora bola podmienkou toho, aby bolo mozné rozhodnut o ndhrade Skody, si vSak stazovatel
nesplnil.

11. Priznanie ndhrady trov konania st'azovatela nijak neoddvodnuje to, Ze advokat ho zastupoval
aj v priestupkovom konani. Rovnako tak tomu nie je ani v suvislosti s mnozstvom poskytnutych
ukonov pravnej sluzby. To plati osobitne z toho dovodu, ze zo zverejnené¢ho rozsudku okresného
sudu vobec nevyplyva, ze by prave tieto ukony pravnej sluzby boli rozhodné pre zaver okresného
sidu o vine odsuaden¢ho zbezného preCinu ublizenia na zdravi pri susedskom konflikte
za pritomnosti niekol’kych protichodne vypovedajucich pribuznych stazovatel’a a odsudeného.

12. Co sa tyka namietok staZovatela vo vztahu k procesnému postupu okresného sidu, treba
uviest, ze okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zohl'adnenia rozhodujlicej skuto¢nosti,
ktorou bol nesprdvny procesny postup jeho splnomocnenca stym, Ze nezistil ziadne dalSie
okolnosti, ktoré by odovodiovali priznanie nédhrady trov konania. Stazovatel’ si musel byt vedomy,
Zze mu nahrada Skody nebola priznand, a preto nebol dovod na to, aby mu bez dalSieho bola
priznané nahrada trov podla § 577 ods. 1 TP. StaZovatel tak uz vo vyuctovani trov mohol okresny
sud upozornit’ na okolnosti, ktoré podla jeho subjektivheho vnimania oddévodnovali priznanie
nahrady trov podl'a § 577 ods. 2 TP. V tejto suvislosti treba uviest’, Ze argumentacia okresného stidu
v namietanom uzneseni vychadza z procesnych, staZovatelovi zndmych skutoCnosti a nejde
o stotoznenie sa alebo priklon k argumentécii odstideného pachatela. Odovodnenie namietaného
uznesenia je jasnym a dostatocne zdévodnenym vyjadrenim toho, preco v pripade staZzovatel’a nie je
dovod na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



