SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 504/2020-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka

(sudca spravodajca) a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost

stazovatel'a [ HNEEEEEEEEN. I

. ho casu I
B -ostipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan

Kuzma a spol., Floridnska 16, Kosice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milan Kuzma,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 2/2015
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | |GGG o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumenticia st'azovatela

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

12. septembra 2019 dorucena ustavna staznost stazovatela | EGcGGE

I I coho casu
I N (d'alej len ,,staZovatel™),

vo veci namietané¢ho poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho stidu KoSice I (d’ale;j
len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 2/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie

okresného sudu®).

2. Ustavna staznost bola v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelend nédhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena 17. oktobra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Ka$sdkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku ¢. 1 z 27. mdja 2020 a dodatku €. 2 z 1. oktobra 2020 bola predbezne
prejednand v prvom sendte ustavného sidu v zloZeni Jana Baricova (predsednika senatu)

a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom
napadnutého konania v procesnom postaveni obzalovaného, pricom obvinenie z trestného
¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zadkona mu bolo vznesené uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,

odboru Vychod z 18. septembra 2007 pod CVS: PPZ-17/BOK-V-2006. Obzaloba bola



na okresnom sude podand prokuratorom Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len

,.krajsky prokurator) 16. aprila 2013 (d’alej len ,,obzaloba krajského prokuratora‘), a to ako

na stazovatela, tak aj na | EEEEEEE -

4. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti pomerne obSirne opisal aj priebeh
pripravného konania aZ do podania obzaloby krajského prokuratora (staZovatel sa osobitne
venoval otazke poruSenia namietaného zdkladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru aj vo vztahu k tomuto pripravnému konaniu). K priebehu napadnutého konania
stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 T 28/2013 zo 14. juna 2014 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu zo 14. jina 2014‘) uznal staZovatela a spoluobvinenych
vinnymi z vrazdy spachanej v spolupachatel’'stve podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2 pism. h)
Trestného zdkona. Proti rozsudku okresného stidu zo 14. jina 2014 podali stazovatel’, jeho
spoluobvineni, ako aj krajsky prokurator odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 6 To 87/2014-4427 z 11. marca 2015
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu z 11. marca 2015%), a to tak, ze ho zrusil a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud
nasledne na hlavnom pojednavani 12. novembra 2015 vylucil trestni vec staZovatela

na samostatné konanie a bola jej pridelena sp. zn. 3 Tk 2/2015.

5. Okresny sud rozsudkom pod sp. zn. 3 Tk 2/2015 z 22. jana 2016 (dalej len
,rozsudok okresného sudu z 22. jiina 2016%) opat’ uznal stazovatel'a vinnym zo spachania
trestného ¢inu vrazdy spachanej v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2
pism. h) Trestného zékona, proti cComu podal stazovatel' odvolanie. O podanom odvolani
bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 To 110/2016 z 31. januara 2018 (d’alej
len ,,uznesenie krajského sudu z 31. januara 2018%), ktorym doSlo k zruseniu rozsudku
okresného sudu z 22. jina 2016 a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal arozhodol. Zaroven krajsky sid ulozil okresnému sudu, aby

vo veci konal v inom zloZeni senatu.

6. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze 21. augusta 2018 adresoval okresnému sudu st'aznost’

pre necinnost’ v napadnutom konani, na ktort okresny sud stazovatelovi v odpovedi



z27.augusta 2018 uviedol, Ze v napadnutom konani bolo nariadené¢ pojednavanie
na 26. november 2018 akedZe bolo potrebné opitovne vykonat dokazovanie v inom
zloZeni sendtu, a pretoZe v danej veci ide o rozsiahly spisovy materidl, po naStudovani spisu

bol ur¢eny najbliz§i mozny termin pojednavania.

7. Diia 26. novembra 2018 podal stazovatel’ na ustavnom sude Ustavni staZnost’
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani. Predmetnd ustavna staznost' bola

uznesenim ustavného sudu sp. zn. II. US 166/2019 z 27. jina 2019 odmietnuta.

8. Ako dalej stazovatel uviedol, v diloch 26. november 2018, 4. februar 2019
all. marec 2019 sa na okresnom side v napadnutom konani uskuto¢nili hlavné
pojednavania, pricom na poslednom ztychto pojedndvani predseda sendtu oznamil,
ze sucinnostou od 1. aprila 2019 prestdva byt sudcom okresného sudu avec bude
preto pridelena inému zakonnému sudcovi. Na zéklade ozndmenia okresného stdu
z 30. aprila 2019 bolo st'azovatel'ovi uvedené, akému novému zakonnému sudcovi bola vec
pridelena. Dodal, Ze do dna podania tstavnej st'aznosti nebol vo veci nariadeny novy termin

pojednavania.

9. Vo vzt'ahu k napadnutému konaniu okresné¢ho stidu st'azovatel’ uviedol, Ze pokial’
ide o trestné veci, aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) maju tieto konania pre obvinenych zvySeny vyznam a zo strany vnutroStatnych
organov vyzaduju zvlastnu starostlivost’. Dodal, Ze je od vznesenia obvinenia az do podania
ustavnej st’aznosti trestne stihany uz dvanast’ rokov, pricom nebolo vo veci vydané konecné
rozhodnutie a vo veci je potrebné na okresnom stide opitovne vykonat’ dokazovanie v inom
zloZzeni senatu. Uvedené uzavrel tym, Ze kedZe ide o rozsiahly spisovy material, neda

sa v dohl'adnej dobe o¢akéavat’ vydanie meritorneho rozhodnutia.

10. Podla nazoru stazovatela neobstoji argument, Ze v napadnutom konani ide

o skutkovo apradvne zloziti vec, ¢o odovodnuje tym, Ze v pripade dalSich dvoch



spoluobvinenych uZz je vec pravoplatne ukoncena. Dodal, Ze aj napriek tomu, ze ide
0 obzvlast’ zdvazny zloCin a tiez je tu pomerne rozsiahly spisovy material, vo svojej podstate
nie je vec skutkovo ani pravne zlozita. Tiez uviedol, Ze pokial ide o postdenie otazky
spravania sa stazovatela, ide o Specificku situaciu, ked’Zze v trestnom konani nie je mozné
od obvineného vyzadovat’ aktivnu spolupradcu, no napriek uvedenému je toho nazoru,
ze nekonal obStrukéne a reagoval na vSetky jemu adresované vyzvy, €iZze svojim konanim
nezapriCinil prietahy. Vo vztahu k postupu okresného stdu v napadnutom konani
stazovatel jednak namietal celkovi dizku napadnutého konania, pric¢om opakovane
poukézal na to, Ze v pripade spoluobvinenych trvalo konanie kratSie (3 roky a 7 mesiacov),
zarovenl poukdzal na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym sudom zacina v podstate
odznova anedd sa ani odhadnut’ jeho ukoncenie. Aj vzhladom na uZ uvedeny priebeh
napadnutého konania je preto stazovatel toho nazoru, ze napadnuté konanie, resp. jeho
dizka je spdsobend nespravnym, neefektivnym a nezdkonnym postupom okresného sudu.
V doésledku uvedeného preto podla stazovatela napadnutym konanim doSlo k poruseniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Na zaver stazovatel odovodnil pozadované primerané financné zadostucinenie
vo vySke 15000 € tym, Ze poruSenie nim namietaného zakladného prava podla ustavy
a prava podl'a dohovoru uZz nie je mozné napravit, zZe porusenie tychto prav na neho dolicha
osobitne nepriaznivo a trpi pocitom pravnej neistoty, bezmocnosti, krivdy a menejcennosti,
pricom uneho bola negovand dovera v moznost’ poskytnutia spravodlivosti a uvedené
uz nie je mozné navratit’ spat’ a zhojit' inak, ako priznanim finan¢ného zadostucinenia.
Zéaroveti poukazal na celkov dizku napadnutého konania, zavaZnost jeho obvinenia,
vyznam napadnutého konania pre stazovatela, ako aj na to, ze nie je mozné ani

predpokladat’, kedy bude vo veci vydané kone¢né rozhodnutie.

12. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych
slobod v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 3 Tk 2/2015 boli porusené.

2. Okresnému sudu KoSice Iv konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 2/2015 zakazuje
pokracovat v porusovani zdkladnych prav || N [ NN .« prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

3. N ) i:cva primerané financné zadostucinenie v sume
15.000,- €, ktoré je Okresny sud KoSice Ipovinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 I ) i-iiva nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré

je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Milana Kuzmu do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu

13. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavne;
staznosti od okresného stdu vyziadal prehlad procesnych tikonov v napadnutom konani,
ako aj vyjadrenie okresné¢ho stidu k samotnej ustavnej st’aznosti.

13.1 Okresny suad vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 421/2020 doruc¢enom
ustavnému sudu 10. jala 2020 v podstatnom uviedol, Ze zaloba bola v danej veci okresnému
studu dorucend 16. aprila 2013. K priebehu napadnutého konania sa odvolal na prilozeny
chronologicky prehlad tikonov vo veci. Dalej uviedol, Ze v napadnutom konani boli tikkony
okresného sudu vykondvané priebezne aj s ohladom na nutnost’ naStudovania spisového
materialu ana zavaznost' skutkov, ktoré boli vymedzené v obzalobe. Tiez uviedol,
Ze v priebehu napadnutého konania boli zo strany staZovatela opakovane vznaSané
namietky zaujatosti, o ktorych sa muselo rozhodovat. Meritdorne okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom okresného sudu z22. juna 2016, proti ktorému bolo stazovatel'om
podané odvolanie. Nasledne krajsky stid uznesenim z 31. janudra 2018 rozsudok okresného

sudu z22. juna 2016 zruSil avec vratil okresnému sidu na opitovné prejednanie



a rozhodnutie. Pripustil, Z¢ od tohto obdobia az do 4. septembra 2018 okresny sud
nevykonaval tkony plynulo a ststredene, a dodal, Ze Cinnost’ okresného sudu sa v danom
pripade javi ako neefektivnha. No v d’alSom obdobi bolo v napadnutom konani podla
okresného sudu postupované plynulo. Poukédzal na to, Ze povodny zédkonny sudca
bol k 1. aprilu 2019 prelozeny na vykon funkcie sudcu na krajsky sud, a preto bola vec
v zmysle platného rozvrhu prace okresné¢ho siidu na rok 2019 prerozdelena a ndhodnym
vyberom pridelena novému zakonnému sudcovi. Dodal, Ze nasledne museli byt odznova
vykonavané vsetky ukony suvisiace s dokazovanim, ¢o tiez prispelo k predizeniu
napadnutého konania. Na zaver uviedol, ze termin hlavného pojedndvania bol nariadeny
na 10. september 2020.

13.2 Ustavny sud z prehl’adu procesnych tikonov zistil, Ze jednotlivé podstatné ukony
okresného stdu v napadnutom konani potvrdzuji uz uvedené tvrdenia stazovatela
a okresného studu, ¢o sa tyka priebehu napadnutého konania, ako ich tito uviedli v podane;j
ustavnej st'aznosti, resp. vo vyjadreni. Z uvedeného dovodu ich tstavny sud vSetky na tomto
mieste neuvadza a uvadza len niektoré podstatné a tieZ stazovatel'om neuvadzané ukony:

- 16. aprila 2013 podand obzaloba krajského prokuratora,

- 12. novembra 2013 zapisnica o hlavnom pojednévani,

- 30. m4ja 2016 namietka zaujatosti staZzovatel’a,

- 1. jina 2016 zapisnica o hlavhom pojedndvani — pojednavanie odrocené
na 21. jun 2016 a 22. jun 2016,

- 21.a22. jina 2016 zapisnica o hlavnom pojednavani,

- 18. oktobra 2016 namietka zaujatosti stazovatela,

- 7. novembra 2016 odovodnenie odvolania stazovatela,

- 5. juna 2017 namietka zaujatosti stazovatela,

- 19. juna 2017 doplnenie dovodov odvolania st'aZovatel’a,

- 26. novembra 2018 zépisnica o hlavnom pojednéavani,

- 4. februdra 2019 zapisnica o hlavnom pojednavani,

- 11. marca 2019 zapisnica o hlavnom pojednéavani,

- 16. januéra 2020 hlavné pojednavanie zrusené z dovodu PN zakonného sudcu,

- 26. marca 2020 hlavné pojednavanie zrusené z dovodu $irenia virusu COVID-19,



- 11. jina 2020 zépisnica o hlavhom pojednavani — pojednavanie odrocene
na 10. september 2020.

13.3 Zaroven bolo tstavnym sudom pred vydanim tohto rozhodnutia prostrednictvom
informa¢ného centra okresn¢ho stdu zisten€, Ze pojednavanie nariadené na 10. september
2020 bolo zrusené na zaklade ospravedlnenia obhajcu st'azovatel'a z dovodu karanténnych
opatreni suvisiacich s COVID-19. Okresnym stidom bol nasledne nariadeny novy termin
pojednavania na 22. oktdber 2020, ktory bol vSak zruseny z dévodu karanténnych opatreni

suvisiacich s COVID-19.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

16. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o uistavnom sude®).

17. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neoprdvnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

21. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 329/2019).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spo¢iva v namietanom poruseni
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom okresného sudu v napadnutom konani. K poruseniu stazovatelom oznacenych
prav malo dojst’ v dosledku celkového priebehu napadnutého konania, pri¢om st’azovatel
je toho nazoru, 7e napadnuté konanie, resp. jeho dizka je sposobend nespravnym,
neefektivnym a nezdkonnym postupom okresného sudu. Zaroven poukazal na to,
ze napadnuté konanie pred okresnym sidom zacina v podstate odznova anedd sa ani

odhadnut’ jeho ukoncenie.

IV.1 K namietke poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom organov ¢innych v trestnom

konani pocas pripravného konania

23. Stazovatel’ v petite podanej Ustavnej staznosti namietal porusenie uvedenych
prav len vo vztahu k napadnutému konaniu okresné¢ho sudu, ktoré bolo zafaté podanim
obzaloby krajského prokuratora.

23.1 Avsak aj vzhl'adom na znenie § 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, v zmysle
ktor¢ho sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu, ustavny sud povazoval za potrebné
sa najprv vyjadrit’ aj k tejto stazovatel'om namietanej Casti tykajicej sa postupu organov
¢innych v trestnom konani poc€as pripravného konania. Z podanej uUstavnej st'aznosti
vyplyva, ze stazovatel’ v ramci nej tejto otazke venoval pomerne znacny rozsah, konkrétne

body 1 az 12 podanej Gstavnej staznosti.

24. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného stidu vyplyva, ze v predchadzajicom konani
vedenom ustavnym stdom pod sp. zn. II. US 592/2012 bol nélezom z 11. decembra 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. februdra 2014, meritérne preskiimany postup Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Vychod v celom
pripravnom konani vedenom pod CVS: PPZ-17/BOK-V-2006 (pripravné konanie bolo
ukoncené podanim obzaloby 16. aprila 2013, pozn.). Jeho zaver bol, ze v tomto konani
nebolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy s poukazom

na faktické preruSenie pripravného konania a jeho skutkovl a pravnu zlozitost'.
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24.1 Ako vyplyva zuz uvedeného, staZovatel opakovane aj touto ustavnou
staznost’'ou namieta plynulost’ toho istého pripravného konania. K zmene skutkového stavu
vo vztahu k pripravnému konaniu vSak nedoslo, kedZe vec nebola vratena do pripravného

konania a po naleze tstavného sudu uz viac nepokracovalo.

25. Za danej procesnej situacie tak nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 592/2012
z 11. decembra 2013 podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude brani pripustnosti tej Casti
Gistavnej staznosti, ktorou stazovatel namieta neprimerana dizku pripravného konania

(obdobne aj v rozhodnuti tstavného siidu pod sp. zn. II. US 166/2019).

26. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud v tejto Casti tstavnu staznost’ odmietol

ako nepripustn podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde.

IV.2 K namietke porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priet’ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim okresného sudu

27. Stazovatel’ sa v petite podanej ustavne] staznosti domaha vyslovenia porusenia
uvedenych prav vyslovene len vo vzt'ahu k napadnutému konaniu okresného stidu. Na tomto
mieste len pre doplnenie ustavny sid dodava, ze stazovatel uz v minulosti namietal
aj neprimeranti dizku odvolacieho konania vedeného krajskym stdom pod sp. zn.
6 To 110/2016, napadol ho ustavnou staznostou z 21. septembra 2017, avSak konanie o nej
bolo zastavené zdovodu spdtvzatia ustavnej staznosti samotnym stazovatel'om.
Z uvedeného dovodu sa preto ustavny sud v danom pripade sustredil na posudenie
existencie moznych prietahov len vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu.

27.1 Napadnuté konanie bolo zacaté podanim obZaloby krajského prokuratora, teda
16. aprila 2013. Na zédklade zisteni ustavného siidu do dila vydania tohto rozhodnutia nebolo
napadnuté konanie pravoplatne ukonéené. Ulohou ustavného sidu bolo teda v danej veci
posudit’, ¢i postup okresného sudu v napadnutom konani je moZzné oznacit’ za taky, ktory
by znamenal poruSenie povinnosti sudu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom

konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty ucastnika konania.
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28. Z uz uvedeného prehladu procesnych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze prvym
meritornym rozsudkom vo veci bol rozsudok okresného sudu zo 14. juna 2014. Nésledne
na zaklade podaného odvolania prebichalo aZz do vydania uznesenia krajského stdu
z11. marca 2015 odvolacie konanie. Po vrateni veci okresnému sudu na dalSie
konanie a naslednom vyliceni veci vo vztahu k stazovatelovi na samostatné konanie
12. novembra 2015 bolo vo veci druhykrat meritorne rozhodnuté rozsudkom okresného
sudu z22. juna 2016. Po opitovnom odvolani bola vec uznesenim krajského sudu
z31.januara 2018 opakovane vratend na okresny sid na ucel opdtovného prejednania
a rozhodnutia, no uzZ v zmenenom zloZeni senatu. V ramci tohto obdobia podal st’azovatel’
opakovane — trikrat namietku zaujatosti, ktorou sa taktieZ bolo potrebné zaoberat
(uvedenym argumentoval aj okresny sud). Je sice potrebné poukdzat’ na to, Ze nasledne
okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie az s istym casovym odstupom, ato 26. novembra
2018, no nasledne okresny sud vykonal v relativne kratkom €asovom odstupe aj d’alSie
Gistne pojednéavania, a to 4. februara 2019 a 11. marca 2019. Ustavny sud svojim uznesenim
sp. zn. 11.US 166/2019 z 27.jtna 2019 odmietol predchadzajucu tustavni staznost
stazovatel’a vo veci prietahov v napadnutom konani (napadnuté konanie posudzoval k stavu
podania uUstavnej staznosti, teda k 30. novembru 2018, pricom okrem iného konStatoval,
ze okresny sud celkovo konal vo veci stazovatela po dobu 3 rokov a dvoch mesiacov).

28.1 Ustavny std teda v danom pripade musel tiez posudit’ aj to, &i postup okresného
sudu v d’alSom priebehu napadnutého konania odovodinuje zaver, Ze v jeho dosledku doslo
k poruseniu stazovatel'om namietanych prav podl'a ustavy a dohovoru. Ako uz bol uvedeng,
okresny sud vykonal Ustne pojedndvania v mesiacoch marec a april roku 2019. Nésledne
po prideleni veci novému zakonnému sudcovi bolo vo veci nariadené pojednavanie
na 16. januar 2020, ¢o je mozné oznacit’ za pomerne znacny ¢asovy odstup. V tomto ohl'ade
je ale potrebné pripomenut’ tu skuto¢nost’, Ze novy zdkonny sudca objektivne potrebuje isty
¢as na oboznamenie sa s vecou, preto tento dlhsi ¢asovy interval do nariadenia pojednévania
vo veci podl'a posudenia Gstavného sudu, obzvlast’ v takych rozsiahlych (pokial’ ide o rozsah
spisového materiadlu) typoch trestného konania, nie je mozné absolutne priratat’ len
na tarchu vo veci konajuceho vSeobecného sudu. Druhou stranou mince je ale
aj ta skutocnost, ze uvedené pojednavanie bolo nasledne zruSené z ddévodu

praceneschopnosti zakonného sudcu, ¢o k plynulosti napadnutého konania urcite neprispelo.
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Nasledne vSak okresny sud nebol vo veci neinny a opakovane nariadil pojednavania,
atona terminy 26.marec 2020, 11. jun 2020, 10. september 2020 a napokon
aj 22. oktober 2020. Z tychto terminov sa pojednavanie redlne uskuto¢nilo sice len
11. jina 2020, avSak ako to vyplyva z predloZeného prehl'adu procesnych tkonov okresného
sudu, ako aj zo zisteni ustavného sudu, ostatné terminy pojednavani v roku 2020 museli byt
zrusené z objektivnych dovodov — nebezpecenstvo Sirenia nakazlivého virusového
ochorenia COVID-19, ¢o okresny sud nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit, a preto
uvedené nie je mozné prirdtat na jeho tarchu. NavySe pojedndvanie nariadené
na 10. september 2020 bolo odro¢ené prave na ziadost' pravneho zastupcu staZovatela.
Do dna vydania tohto rozhodnutia tak napadnuté konanie okresného stidu trva v sthrne viac
ako 5 rokov. V ramci tohto obdobia vSak, ako uz bolo uvedené, nie je podl'a postidenia
ustavného sidu z objektivnych pri¢in mozné na tarchu okresného sudu pri¢itat najma
necinnost’” okresného sudu, resp. opakované =zruSenie pojednavani nariadenych
na 26. marec 2020, 10. september 2020 a napokon aj 22. oktdber 2020, ku ktorych zruSeniu

doslo z objektivnych pric¢in, ktoré okresny sid nemohol nijak ovplyvnit’.

29. Ustavny std v pripade Gstavnych staznosti namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto Ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje realnu moZnost
zbytonych prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v Case jej podania
nepreukdzali taku intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola ustavna
staznost’” prijata na dalSie konanie. K inym dévodom =zakladajicim zaver o zjavnej
neopodstatnenosti  Ustavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktora je vzdy posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

30. Zéaroven z judikatiry ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sid uz viackrat vyslovil, Ze zjavna

neopodstatnenost’ Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie uvedené¢ho zakladného prava
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mozZe vyplyvat’ aj z toho, Ze porusSenie tohto zédkladn€ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. I. US 103/2016).

31. Ustavny sud vzhladom na uZ uvedené vychodiskd vyhodnotil priebeh
napadnutého konania okresného ako taky, ktory na jednej strane nie je moZzné oznacit
zaUplne bez akychkolvek chyb & priefahov, avsak na strane druhej celkova diZzka
napadnutého konania pred okresnym sudom v trvani viac ako 5 rokov, v ramci ktorych vSak
okresny sud musel na zaklade objektivnych prekazok v roku 2020 zrusit' celkovo tri
zo Styroch nariadenych pojednavani (Sirenie ochorenia COVID-19, ktoré sa v sti€asnej dobe
dotyka takmer kazdej krajiny), sa zatial’ nejavi ako takd, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru
o ustavnopravne relevantnom zasahu do podstaty a ucelu zékladného préva stazovatela
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, ustavny sud
uvedené nevyhodnotil ako skutoc¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru
o necinnosti ¢1 neefektivnej Cinnosti okresn¢ho stdu v takej Gstavne relevantnej intenzite,
na zéklade ktorej by po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit
porusenie stazovatelom oznacCenych prav. Na zéaver tejto Casti si vSak ustavny sud dovoli
uviest, ze okresny sud by mal v ramci d’alSieho priebehu napadnutého konania postupovat’

nanajvys uvazlivo s cielom dospiet’ v primeranom ¢ase k meritornemu rozhodnutiu vo veci.

32. Nad ramec uz wuvedeného Tustavny sid poukazuje na skutoCnost,
Ze pri posudzovani primeranosti dizky trestného konania je mozné okrem zloZitosti veci,
spravania stazovatela a postupu sudu v konani zohladnit’ aj to, Co je pre staZovatela
v danej veci ,,v stavke“ (pozri rozsudok vo veci Starokadomskiy proti Rusku ¢&. 2
z 13. 3. 2014, staznost’ ¢. 27455/06, bod 70). V okolnostiach tejto veci je podla nézoru
ustavného sudu mozné poukazat’ aj na Specifickost’ stazovatelom tvrdeného pocitu pravne;j
neistoty vo vztahu k vysledku napadnutého konania, ked’Ze stazovatel' podl'a tstavnému
sudu dostupnych informécii v sucasnosti uz vykonava mimoriadny trest odiatia slobody,
ateda nim pocitovani mieru pravnej neistoty vyplyvajuicu z jeho d’alSicho mozného
odstidenia a s tym spojeného trestu je potrebné vnimat’ aj v tomto kontexte. Ustavny sud

zdoraziiuje, Ze uvedené nemd za nasledok automatické ,,obmedzenie* prava na prerokovanie
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danej veci bez zbytocnych priet'ahov, resp. jej prejednanie v primeranej lehote — ide vSak

o okolnost’, ktora moze ustavny sud v Specifickych okolnostiach daného pripadu zohl'adnit’.
33. Vychadzajlc z uvedenc¢ho, Gstavny sid posudil Gstavnl staznost’ v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenu, a preto ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom

sude.

34. Ked'Ze ustavny sud ustavna staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi st'azovatela uvedenymi v jej petite.

35. Pre uplnost’ Ustavny sud doddva, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit sa opidtovne s ustavnou staznostou na ustavny sud, ak by v budlcnosti
v napadnutom konani dochadzalo k zbyto€nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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