SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 541/2018-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost |G
I _ zastipenej advokatom JUDr. Martinom Olosom,
Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného siidu Dunajska Streda
¢. k. 16 C 569/2015-70 z 5. februara 2016, uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
23 Co 253/2016-84 z 22.juna 2016 a uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 18/2017 z 25. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

11. decembra 2017 dorucena |G _(d’alej len



,stazovatelka®, v citaciach aj ,,zalobkyna*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 16 C 569/2015-70 z 5. februara 2016 (dalej len ,uznesenie okresného sudu®),
uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 23 Co 253/2016-84
z22.juna 2016 (dalej len ,,uznesenie krajského sidu*) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 18/2017 z 25. septembra 2017

(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uvadza:

«Konanie ¢. 16 C 569/2015 je vedené v pravmej veci o vydanie casti pozemkov
_. Napadnutym Uznesenim sp. zn.:
16 C 56912015-70 zo dna 05. 02. 2016 sud prvého stupna zalobu odmietol s odévodnenim,
Ze podanie vo veci samej (Zaloba) nie je doplnené a opravené v sulade s vyzvou sudu prvého
stupnia podla Uznesenia sp. zn. 16 C 569/2015-63...

. v predmetnej zalobe stazovatelka Ziada vratit nehnutelnost do vlastnictva

B (¢ oica)... Nejednd sa o urcujicu Zalobu, nakolko vlastnicke pravo
k nehnutelnosti je preukazané Vymerom o vlastnictve pody Ccislo _

v katastralnom vzemi obce _ktorj? bol uz overeny v inom sudnom konani...
Na zdklade tohto pravoplatného Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
7C100/2011-102 zo dna 06. 11. 2014 a ndsledného dedicského konania je uz zalozeny
vlastnicky vztah k inej casti pozemku _ako je podrobne uvedené v Zalobe
(Dokaz ¢. 3 a c. 4)...

Do sudneho konania cislo 16 C 569/2015 dolozZila stazovatelka mnozZstvo dokazov
tiez dolozila graficku cast s presnym vymedzenim predmetu Zaloby vypracovanu
na to oprdavnenou osobou — geodetom, doplnenu aj pisomnou castou, v ktorej geodet
vycisluje vymery jednotlivych casti predmetnych pozemkov. Tieto dokazy umoznuju sudu
vo veci konat...

Ustanovenia § 42 ods. 3 i 79 ods. 1 OSP vyzZadovali, aby z podania bolo zrejmé,

¢o sa nim sleduje, resp. aby z navrhu na zacatie konania bolo zrejmé, coho sa navrhovatel



domaha. Tieto ani iné procesné ustanovenia neukladali Zalobcovi presne formulovat’ buduici
vwrok rozhodnutia sudu. Podla zdkonodarcu postacuje, ak je zrejmé coho sa Zalobca
domaha, staci teda urcite a zrozumitelne oznacit povinnost, ktora ma byt Zalovanému
ulozZena resp. oznacit' pravny vztah alebo pravo, o ktorom md byt urcené, ¢i je alebo nie je
(porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 8/2005). Podand Zaloba tieto ndlezitosti spliia,

)

k comu cit.: , zalovana je povinny bezodkladne po prdvoplatnosti rozsudku vydat

nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, t. j. casti pozemkov _
-v katastralnom Lizeml'_ podrobne urcenych v geometrickom pldne vo
veci vyhotovenom a potvrdenom v siudnom konani, a vratit ich do viastnictva ||| R
I . o Cisio _naposledy bytom | R
I 5y mohlo prebehnit dodatocné dedicské konanie.

Je tak zrejmé, Ze stazovatelka sa domahala vydania, t. j. vypratania oznacenych
nehnutelnosti a urcenia, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelovi. Petit
Zaloby, t. j. Zalobna Ziadost nemusi byt presne naformulovany ako konecny vyrok rozsudku,
musi byt z neho iba zrejmé, coho sa zZalobca domdha.

Vypracovanie nového geometrického planu pred zacatim sudneho konania nie je
nevyhnutné, kedze takyto geometricky plan by bolo mozné vypracovat’ i v priebehu konania.
Nevyhnutné je, aby casti dotknutych parciel, ktoré maju byt vrdatené do vlastnictva

ro R o/ s:azovatelkou vymedzené aspon popisne, ¢o sa v danom
pripade v Zalobe, aj stalo. Zo SITUACNEHO NAKRESU K stavu pridelu || R

e _zo dna 09. III. 1948 vypracovaného geodetom | EGEGER
I ((clej len SITUACNY NAKRES) — Dékaz ¢ 5 — je zrejmé, ktorych casti parciel
éz’slo_a predmetnd Zaloba tyka. V SITUACNOM NAKRESE sii
oznacené aj cisla geometrickych planov napr. u casti pozemku -ktord Jje jednym
z pozemkov uvadzanych v zalobe, je v SITUACNOM NAKRESE v textovej casti — posledny
stlpec — odvolavka na geometricky pldan cislo _(Dékaz ¢ 6). Jedna
sa o cast' o vymere-druh pozemku _ako je vyznacené aj vo vysSie
uvedenom geometrickom pldne, teda je nezamenitelné oznacend.

KedZe stazovatelka dotknuté casti predmetnych parciel, resp. parciel, ktoré
su predmetom zaloby, blizsie vymedzila, mozno potom uzavriet, Ze z jej podania je zrejme,

co sleduje, resp. coho sa stazovatelka domaha...»



Na zaklade uz uvedenej argumentacie stazovatel’ka tvrdi:

«Postupom sudu prvého stupnia v konani ¢. 16 C 569/2015, ako aj odvolacieho sudu
sa stazovatelke odnala moznost konat pred sudom.

Stazovatelke bola takisto odnata najvyssim sudom mozZnost konat pred sudom
aj v dovolacom konani, ktory podané dovolanie odmietol bez zakonného dovodu. Podla
nazoru dovolacieho sudu dovolanie nebolo pripustné, nakolko podla taZiskového zaveru
dovolacieho sudu nemal spisat a podpisat advokadt — zdstupca stazovatelky. Uvedené
tvrdenie bolo pritom zjavne nespravne...

Je pravdou, ze stazovatelka ako dovolatel' prvotne nepodala dovolanie spisané
advokatom, avsak na vyzvu sudu bolo sudu v urcenej lehote dorucené dovolanie spisané
a podpisané advokatom zapisanym v SAK spolu s plnomocenstvom udelenym
na zastupovanie stazovatelky v dovolacom konani, ¢im boli plne odstranené vady
dovolania. Dovolaci sud ndsledne uzavrel, Ze advokat dovolanie udajne ,,nespisal* a Ze ma
ist’ o totozné podania (co je pritom pravne irelevantné). Uvedené zavery pritom neobstoja
a vobec nevyplyvaju z obsahu spisu. Dovolanie spisal a aj podpisal sam advokat a nebol
dovod, aby advokat formuloval iny ¢i uplne rozdielny obsah dovolania, ktory
by sa odchyloval od doterajsej argumentdcie jeho klienta, ktorého pokynmi je viazany
a de facto svojvolne napisal obsahovo nieco iné. Navyse obe podania nie su uplne totozné
(ako tvrdi dovolaci sud), najmd na 1. strane a v dovolacom petite su drobné odlisnosti,
¢o dovolaci sud opomenul. V danom pripade rozhodne neslo o tu situdciu, ked advokat iba
predlozi plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani a dovolanie vsak nespise
a nepodpise. Postup dovolacieho sudu bol odnatim mozZnosti konat pred sudom, nakolko
nezakonne odmietol konat o mimoriadnom opr. prostriedku bez zdakonnych dévodov

a bez splnenia zakonnych podmienok. »

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky... na sudnu a inu pravau ochranu zarucené podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav Uznesenim Okresného sudu Dunajskad



Streda sp. zn. 16 C 569/2015-70 zo dna 05. 02. 2016, Uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23 Co 253/2016-84 zo dna 22. 06. 2016 a Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 18/2017 zo dna 25. 09. 2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16 C 569/2015-70 zo dna
05. 02. 2016, Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 253/2016-84 zo dna
22.06. 2016 a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 18/2017

zo dna 25. 09. 2017 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie Okresnému sudu Dunajska

Streda.

3. Stazovatelke | GG ¢ prizndva primerané  financéné
zadostucinenie v sume 5.000,- €..., ktoré su Okresny sud Dunajska Streda, Krajsky sud
v Trnave a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni vyplatit' staZovatelke spolocne
a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dunajska Streda, Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinni uhradit stazovatelke... spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania... *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,
ktord je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatGrou ustavného sudu
za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ staznost vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vsSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07).



Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatelky namietajuce]
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik sudneho konania
pravo na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumiteInym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost'ami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné,

a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

II.1 K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznacenych prav uznesenim

okresného sudu

Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajiicej sa otazky pravomoci tstavného
sudu na prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhodujii vseobecné sudy. Ustavny sad sa pri



uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatelka mala k dispozicii na ochranu oznafenych prav proti uzneseniu
okresného sudu riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrisluSnym sudom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatel’ky bol v odvolacom
konani krajsky std. Ustavny sud preto konstatuje, ¢ nema pravomoc na prerokovanie
staznosti v Casti smerujucej proti uzneseniu okresného sudu, a preto staznost' z tohto
dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznacenych prav uznesenim

krajského sudu

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podstata argumentécie stazovatel’ky, s ktorou spdja
porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu, sa koncentruje na ndmietku, podla
ktorej bola stazovatel'ke uznesenim krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného stidu
odnatd moznost’ pred nimi konat’ tym, ze v priebehu oznacené¢ho sudneho konania nedoslo
k meritérnemu prerokovaniu jej zaloby z 11. novembra 2015 a doplnenej podanim
z 28. janudra 2016, ale tato bola odmietnutd pre nedostatok urcit¢ho a zrozumitel'ného

zalobného navrhu.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢1 moZzno povazovat napadnuté uznesenie krajského sidu za Ustavne udrzatelné

a akceptovatel'né z hl'adiska namietky, ktoru stazovatel’ka proti nemu uplatiuje.

Krajsky sid vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia potvrdil uznesenie
okresného stdu v rozsahu jeho vyroku, ktorym tento sud odmietol Zalobu stazovatelky.
Nésledne v uvodnej Casti odovodnenia oznacené¢ho uznesenia rekapituloval podstatné Casti

uznesenia okresného sudu, argumentaciu stazovatelky nastoleni v odvolacom konani



a vychadzajuc zo zisteni okresného sudu , dospel k zdveru, zZe odvolaniu Zalobkyne

(s

nie je mozné priznat uspech, kedzZe rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne. “.

V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktory vo vzt'ahu k potvrdzujicemu vyroku o odmietnuti zaloby uviedol:

,,Podanie Zalobkyne z 11. 11. 2015 a jeho doplnenia z 28. 1. 2016 pokial' ide
0 oznacenie pozemku v Zalobnom petite, jeho vymedzenia (konkretizdacia, Specifikacia)
chyba, ¢im je Zalobny petit neurcity a preto konanie trpi vadou, pre ktoru nemozno dalej
v konam pokracovat. Nebolo mozné prisvedcit namietkam Zalobkyne, Ze dotknuté casti
parciel, ktoré su predmetom Zaloby blizsie vymedzila a z jej podania je zrejmé coho sa
domaha... Nemozno suhlasit' s nazorom zZalobkyne o prilisnom formalizme v postupe sudu
pri posudzovani toho, ¢i (nie) je postacujuce oznacenie nehnutelnosti pojmom casti
pozemkov _ v katastralnom vizemi - bez dalsich udajov
v Zalobnom petite. Zalobnym petitom je siud viazany, jeho vyjadrenie sa v konecnom
dosledku transformuje vo vyroku meritorneho rozhodnutia sudu a v tomto pripade by mal
byt podkladom pre prejednanie dedicstva po zomrelom a ndsledne podkladom pre zapis
vlastnickeho prava do prislusného katastra. Pokial ma dojst k zmene zapisu vecnych prav
k nehnutelnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti vyzaduje sa, aby nehnutelnost’ bola
oznacena tak, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou nehnutelnostou. Neznamend to, Ze
nehnutelnost’ evidovana a popisovand v evidencii nehnutelnosti musi byt nutne
identifikovana vsSetkymi udajmi vyzadovanymi predpismi o evidencii nehnutelnosti,
poziadavka jej urcitosti, nezamenitelnosti pritom ale musi byt bezpodmienecne zachovana.
Z uvedeného plynie, Ze hodnotiace kritéeria urcitosti v takychto pripadoch, ktorym je
i nehnutelnost zapisana (evidovana) v katastri nehnutelnosti sa nemusi nevyhnutne opierat
o udaje z prislusnej evidencie, postacuje ich oznacenie takym sposobom (pripadne
i niektorym z udajov evidencie), aby boli nezamenitelné rozpoznatelné od inych — (porovnaj
stanovisko — Najvyssieho sidu CR z 28. juna 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, uverejneného
v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 44, rocnik 2000). Povinnostou, ktoru
si zalobkyna preukazatelne nesplnila ani na vyzvu sudu, bolo uviest aj dalsie identifikacné
znaky charakterizujuice tuto nehnutelnost. Tieto mohla Zalobkyna uviest na zdklade

podkladov, ktoré mala preukazatelne k dispozicii uz pri podani navrhu na zacatie konania



sudu (vid obsah zaloby a jej priloh, tiez informativneho vypisu z listu viastnictva, ale tiez
z geometrického planu, ktorym mala presne vymedzit sporné nehnutelnosti). Teda neobstoji
tvrdenie zalobkyne, Ze geometricky plan by bolo mozné vyhotovit az v priebehu konania,
pokial’ je tento potrebny na presné vymedzenie predmetu sporu. Neslo teda o pripad, kedy
by rozhodnée udaje pre oznacenie (identifikaciu) nehnutelnosti boli vylucne v dispozicnej
moci druhej strany v spore, sudu, iného orgdnu verejnej spravy, alebo tretieho subjektu
nezucastneného na konani, ku ktorym by Zalobkyna nemala pristup, (vid rozhodnutie NS SR

sp.zn. 7 Cdo 122/2011).

Ustavny sid po preskimani oddvodnenia uznesenia krajského sadu vo vizbe
na obsah staznostnej argumenticie stazovatel'ky nezistil, Ze by napadnuté uznesenie
krajského stdu riesilo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany takym
sposobom, aby tym zasahovalo do zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze rozhodujiacim dévodom, ktory
viedol k procesnému nelUspechu stazovatelky, bola nedostato¢nd konkretizacia

jej zalobného navrhu.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavnoprocesné vychodiska prieskumu napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych sudov nebolo tulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania staznosti stazovatelky posudzovanie miery urcitosti jej Zalobného néavrhu
v ramci zékonnych kritérii ustanovenych Obcianskym stidnym poriadkom, pretoze takéto
postavenie ustavnému sidu v systéme organizacie sidnej moci neprindlezi za predpokladu,
ak ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by vSeobecné sudy zjavne vybocili z priestoru svojho
uvazenia a v pricinnej stvislosti s tym dosSlo k poruSeniu oznacené¢ho zdkladného prava

alebo slobody.
V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu staznosti a priloh k nej

pripojenych nevyplyva, ze by posudzovanie splnenia nélezitosti Zaloby/navrhu na zacatie

konania podl'a § 79 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

10



relevantnom v Case rozhodovania vSeobecnych sudov bolo zo strany krajského stidu zjavne
nespravne alebo svojvolné a ze by krajsky sid napadnutym rozhodnutim zjavne vybocil
zramca svojho uvazenia pri posudzovani miery urcitosti Zalobného ndvrhu. Ustavny sud
. Y , . L . .
povazuje za potrebné d’alej uviest’, ze stazovatel’ka svoju argumentaciu vedie iba v rovine
beznej polemiky s dévodmi uvedenymi v uzneseni krajského sidu a domaha sa iba

prehodnotenia miery jeho uvadzenia pri posudzovani urcitosti jej zalobného navrhu.

Ustavny sud vo veci stazovatel’ky preto povaZoval za rozhodujiice preskimat’ iba to,
¢i stazovatel’ka bola okresnym sidom vyzvand na upravu zalobného navrhu, bola poucena
o spdsobe jej vykonania a uzrozumena s nasledkami nesplnenia si tejto povinnosti a zarovein
sa stazovatel'ka v dosledku tejto procesnej situacie neocitla v postaveni, ked’ uprava
jej zalobného navrhu nutne vyzadovala takd mieru stc¢innosti iného subjektu (napr. sudu,
in¢ho orgénu verejnej moci alebo strany konania), ktora by sa nachddzala za hranicami
jej posobenia, ktoré by bolo mozné od nej v danej faze konania spravodlivo pozadovat,
a tato prekazku by bolo mozné odstranit’ iba prostrednictvom vSeobecného sudu v priebehu

tohto konania.

Ked’ze stazovatelka vo svojej staznosti takéto skutocnosti ani netvrdi a z obsahu
priloh, ktoré stazovatelka pripojila k staznosti, ani nevyplyva, Ze by postupom
a rozhodnutiami vSeobecnych sidov bola nepripustnym sposobom vyluc¢ena z moznosti
domahat’ sa ochrany svojho prava prostrednictvom Zaloby v civilnom sudnom konani (napr.
tym, Ze v situdcii, ked’ bez stcinnosti okresn¢ho sudu nebola sposobila upravit’ petit svojej
zaloby bola jej zaloba z tohto dovodu odmietnutd), ustavny sud =zastdva nazor,
ze stazovatel’kou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského sudu,
ktor¢ by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost

vyslovenia porusenia oznacenych prav st'azovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud konStatuje, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu
nevykazuje znaky arbitrdrnosti, je ustavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu
skuto¢nosti sved¢iacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel

zékladného prava na sidnu ochranu, ked’Ze krajsky sid zrozumitelne vysvetlil pravne
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zavery, ku ktorym dospel a oprel ich o skutkové zistenia. V okolnostiach danej veci nic
nesignalizuje, Ze by nim mohlo ddjst’” k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené plati aj v pripade, ked’
sa podstata tivah stazovatelky odliSovala od nazoru vSeobecnych sudov, ktoré sice rozhodli
sposobom, s ktorym stazovatel’ka nestihlasi, avSak svoje rozhodnutia dostato¢ne odovodnil
na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je

opravneny a ani povinny nahradzat’.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel'ke v okolnostiach danej veci pre zjavnl absenciu
ustavnopravne relevantnej argumentacie nepodarilo preukdzat namietané poruSenie
oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru, realnost’ ktorych by mohol ustavny sud posudit’
po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

II.3 K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznacenych prav uznesenim

najvysSieho sidu

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je namietka stazovatel’ky, podla ktorej
jej najvyssi sud spdsobom posudenia osobitnej podmienky dovolacieho konania podla
§ 429 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) odnal moznost’ pred nim konat. Stazovatelka konkrétne
uvadza, ze napriek tomu, ze prvotne podala dovolanie, ktoré nebolo podpisané advokatom,
tento nedostatok odstranila na zaklade vyzvy sudu a v urcenej lehote dorucila dovolanie
spisané a podpisané advokatom spolu so splnomocnenim na jej zastupovanie v dovolacom
konani. Tym, Ze najvys$i sud porovnanim prv podaného dovolania a dovolania podaného
a podpisaného advokatom stazovatel’ky dospel k zaveru, ze advokat dovolanie nespisal,
kedZe obe podania sa svojim obsahom zhodovali, doSlo podla tvrdenia stazovatelky

k nepripustnému zasahu do fiou oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru.
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Ustavny sud preto poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, ktory v suvislosti s posudzovanim oznacenej podmienky dovolacieho konania
uviedol:

... Sud prvej instancie uznesenim z 20. septembra 2016 ¢. k. 16 C/569/2015-120
vyzval Zalobkynu, aby predloZila splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani
udelené advokatovi, dovolanie spisané a podpisané advokatom, pripadne doklad
osvedcujuci, Ze Zalobkyna ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore
pravo na pravnickej fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike, alebo uznany doklad
o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani druhého stupnia vydany zahranicnou Skolou.
Zalobkyiia na dami vyzvu reagovala opdtovnym predloZenim dovolania podpisaného
advokatom JUDr. Martinom Olosom spolu s udelenym plnomocenstvom na jej zastupovanie
v predmetnom dovolacom konani...

... Na zdklade verifikacie udajov a kompardacie dovolania predlozeného zZalobkyrnou
predlozeného pred vyzvou sudu prvej instancie vo veci odstranenia vytknutého nedostatku
tkajuceho sa § 429 CSP a dovolanim predlozeného po vyssie uvedenej vyzve sudu prvej
inStancie, najvyssi sud konstatuje, Ze v danej veci sice bolo dolozené dovolanie podpisané
advokatom, avSak musi konstatovat, Ze nebolo nim zaroven aj spisané. Porovnanim obsahu
oboch predlozenych dovolani vyplynulo, Ze ide o identické dovolania s rozdielom
spocivajuceho v podpise pozadovanou osobou (advokdatom zapisanym v zozname
advokatov).

Sucasna pravna uprava CSP v § 429 ods. 1 CSP okrem povinného prdavneho
zastupenia dovolatela advokatom vyslovene pozaduje, aby podané dovolanie bolo zdrovern
nim spisané a podpisané, pricom vsetky podmienky splnené kumulativne. Je nepripustné aby
bolo dovolanie advokatom iba podpisané.

... So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v danom pripade nie je
splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania vyplyvajuca z § 429 ods. 1 CSP, a preto

‘

nemozno uskutocnit meritorny dovolaci prieskum. *
Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssSieho sadu vyplyva, ze najvyssi sad

pracuje s predpokladom, ktory predstavuje len jednu z moznych skutkovych alternativ,

bez toho, aby spolahlivym sposobom vylucil ostdvajuce skutkové alternativy (napr.
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ze dovolanie uz v jeho pdvodnej verzii bolo spisané advokatom, ale nebolo nim
nepodpisané) alebo aby tento svoj predpoklad dostatoénym sposobom skutkovo odévodnil.
Z napadnutého uznesenia nevyplyva Ziaden zmysluplny argument, pre¢o najvyssi sad pri
svojich uvahach vylucil situdciu, ze dovolanie uz v jeho prvotnej podobe bolo spisané
advokatom, pripadne preco je vylucena moznost, aby advokat spisal rovnaké podanie
uvadzanim rovnakych dévodov dovolania a na ich vyjadrenie by pouzival aj rovnaké alebo
obdobné vyjadrovacie prostriedky ako dovolatel’, a preCo by tato skutocnost’ mala byt
zéroveilt dovodom odmietnutia dovolania podla § 429 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti
je potrebné d’alej uviest, Ze v pripade, ak by dovolanie bolo uz v pévodnej verzii spisané
advokatom, ¢o najvyss$i sud spolahlivo nevylucil, ale nebolo nim podpisané, potom
by podl'a myslienkovej konsStrukcie najvysSieho sudu tento predpoklad musel viest
k zaveru, Zze podmienka podl'a § 429 ods. 1 CSP bola splnend. Vyslednicou tychto tvah by
bol potom presne opacny zaver ako ten, ku ktorému dospel najvyssi sid v napadnutom
uzneseni v suvislosti s posudzovanim splnenia tejto Specifickej podmienky dovolacieho

konania podla § 429 ods. 1 CSP.

Vzhl'adom na uz uvedené povazuje uUstavny sud v tejto veci za dolezité zvyraznit
skutocnost’, ze takyto spOsob formalistického posudzovania oznacenej podmienky
dovolacieho konania povazuje z Ustavnopravneho hladiska za neudrzatelny a v zasade

za taky, ktory je na hranici ustavnej akceptovatel’nosti.

Napriek tomu ustavny std uvadza, Ze v okolnostiach dané¢ho pripadu je nevyhnutne,
zohladnit’ nielen mieru formalistického pristupu najvysSiecho stdu pri posudzovani
oznacenej podmienky dovolacieho konania a vyznam ustavnopravne relevantnych
nedostatkov oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ale predovSetkym
intenzitu, v akej sa tieto nedostatky v konkrétnej situacii stazovatel’ky svojimi u¢inkami
dotykaju fiou oznatenych prav podla Gstavy a dohovoru. Ustavny sud sa nemdze stotoznit’
s tvrdenim st’azovatelky, ze flou oznacené prava napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
odovodnuju vyslovenie stazovatelkou pozadovaného zdsahu z pozicie ustavného sudu.
Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno zmysluplne ocakdvat, ze by fiou pozadovany

vysledok konania pred ustavnym sudom priniesol pre nu iny vysledok v konani pred
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v§eobecnym sudom. Ustavny sud v tejto veci povazoval za rozhodujice aj to, Ze uznesenie
krajského stdu nenesie ziadne znaky svojvolného postupu tohto sudu, ktorym
by staZzovatel'ka bola zaroven nepripustnym spdsobom vyli¢ena z moznosti pristupu

k ochrane svojho prava prostrednictvom vSeobecného stdu v civilnom stdnom konani.

V danom pripade ide o rozhodnutie, ktoré aj z hladiska intenzity zasahu
do postavenia stazovatel’ky (tdto neuvadza, ze by bola vylucena z mozZnosti opdtovne podat’
zalobu a oddévodnit’ ju zdkonnym spdsobom) nemozno hodnotit’” ako popretie principu
vSeobecnej spravodlivosti, ktord by mohla za inych okolnosti zakladat dovod na jeho
hodnotenie ako arbitrarneho rozhodnutia. V tomto kontexte ustavny siud poukazuje
aj na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej k inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, IV. US 62/08).

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ aj v tejto ¢asti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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