I1. US 28/96

g

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti dia 12. méja 1997 v

senate zlozenom z predsedu JUDr. Juliusa Cernaka a sudcov JUDr. Lubomira

Dobrika a JUDr. Jana Drgonca vo veci podnetu ||| G bytom-,
B osiocncho M. o\okitom, o poruseni prva

priznaného ¢&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 19 ods. 2
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a €¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd takto

rozhodol:

1. Pravo | 2 informacie a ich slobodné vyhladavanie a
rozsirovanie priznané ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 19 ods. 2
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a ¢l. 10 ods. 1
Europskeho Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd porusSené

bolo.

2. Vo zvysnej Casti sa podnetu nevyhovuje.

Oddévodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len "astavny sad") dostal diia
25. 4. 1996 podnet . bytom Bratislava, Dunajska 2, ktory oznacil ako
"navrh na zacatie konania proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

zn. Sekr. 101/96 z 2. 4. 1996" a pozadoval jeho zruSenie. V oddvodneni svojho
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navrhu uviedol, ze dia 29. 2. 1996 senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
Bratislave (d’alej len "najvys$$i sud") na verejnom pojedndvani zakdzal pritomnym
vyhotovovat” zvukové nahravky, ¢im porusil zdkladné Tudské pravo prijimat’ a
roz§irovat’ informécie. Proti rozhodnutiu sendtu najvyssieho sidu podal _
staznost’, ktora bola vybavena listom ¢. Sekr. 101/96 z 2. 4. 1996, v ktorom predseda

najvyssieho sudu odmietol tvrdenie o poruseni prava.

Podanie _ na zaCatie konania pred ustavnym sudom nemalo
nalezitosti predpisané zdkonom ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢.
293/1995 Z. z. (d’alej len "zakon €. 38/1993 Z. z. v zneni zékona ¢. 293/1995 Z. z.")
Ustavny sid vyzval _ na odstranenie nedostatkov podania. Po doplneniach
obsahoval podnet vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. Z doplneni vyplynulo, Ze
diia 29. 2. 1996 sa _ na najvysSom sude zucastnil verejného pojedndvania v
obc¢ianskopravnom spore V. P. c¢/a V. M. Na pojednavanie, ktorého sa zucastnil ako
verejnost’, so sebou priniesol diktafon v tmysle zhotovit’ si pre vlastnu potrebu
nahravku uvedeného pojednavania. Predsedajuci senatu JUDr. Jozef Stefanko

rozhodol o zakaze pouzitia nahravacich zariadeni.

_ vo svojom podnete na zacatie konania pred ustavnym sidom
namietol, ze rozhodnutim o zdkaze vyhotovovat zvukové nahravky predsedom
senatu najvyssieho sidu doslo k poruseniu zdkladného l'udského prava prijimat’ a
roz§irovat’ informécie, ktoré zaruduje &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 19 Vseobecnej deklaracie l'udskych prav, ¢l. 19 ods. 2 Medzindrodného paktu o
obcianskych a politickych pravach a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod.

Ustavny sid nekonid o podnetoch namietajicich poruSenie prava, ktoré
predkladatel’ podnetu neuplatnil podl'a platnej pravnej Gpravy voci opravnenému
Statnemu organu. Ak Ucastnik konania nesthlasi s opatrenim predsedu senatu, moze
ziadat, aby o tejto otdzke rozhodol senat (§ 117 ods. 2 Obcianskeho stdneho

poriadku). Osoby, ktoré sa zucastnia verejného pojedndvania v mene verejnosti,
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nemaju pravne postavenie ucastnika konania. Proti opatreniu predsedu senatu,
ktorym sa obmedzuje ich pravo alebo sloboda, nemdzu uplatnit’ prdvo zarucené
ucastnikovi podla § 117 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ani iné zdkonom
zarudené pravo. Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky z pravomoci sadu
nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a
slobod. Predkladatel’ podnetu namietol poruSenie svojho prava na informacie, ktoré
sa zaruCuje ako zdkladné pravo podla Treticho oddielu Druhej hlavy ustavy.
Porusenie tohto prava namietol rozhodnutim predsedu senétu sudu. Preto tstavny sud
podnet predbezne prerokoval 3. 7. 1996 a uznesenim rozhodol o jeho prijati na d’alSie
konanie.
L.
NAMIETKA NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
O NEDOSTATKU PRAVOMOCI USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY KONAT O PODNETE
TYKAJUCEHO SA POSTUPU VSEOBECNEHO SUDU

Ustavny sad po prijati podnetu _ na d’alSie konanie listom zo dia
15. 7. 1996 dorucil najvyssiemu sudu kopiu podnetu a vyzval jeho predsedu, aby sa k

podnetu vyjadril.

Predseda najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni namietol nedostatok
pravomoci ustavného sidu rozhodnut’ o podnete _ z dovodu, Ze podnet sa
tyka postupu vSeobecného stdu pri vedeni pojedndvania v konkrétnej veci, €o
nespada pod ¢l 127 tustavy. Odovodnenie tohto pravneho ndzoru odkazal na
vyjadrenie predsedu najvyssSieho sidu v obdobnej veci vedenej na istavnom sude pod
sp. zn. II. US 26/96. V tomto vyjadreni predseda najvyssieho sudu uviedol:

"Vieobecny sud moze byt Gidastnikom konania, pred Ustavnym sidom, ale len
v pripade konani upravenych osobitnymi ustanoveniami prvého oddielu (§ 37 ods. 1),
tretiecho oddielu (§ 46 ods. 1), a piateho oddielu (§ 59 ods. 1) druhej hlavy tretej casti
zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zak. ¢. 293/1995 Z. z., lenZe iba v procesnom postaveni
navrhovatela. Uvedend skutocnost’ je zrejméd aj zo vSeobecnych ustanoveni prvej

hlavy tretej Casti citovaného zdkona. Konkrétne ide o ustanovenie § 18 ods. 1 pism.
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d), podra ktorého Ustavny sud zaéne konanie, ak poda navrh sad, resp. o ustanovenie
§ 21 ods. 4, v zmysle ktorého ak je ti¢astnikom konania sud, ktory podal navrh v
stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou (§ 18 ods. 1 pism. d) zastupuje senat

jeho predseda."

Predseda najvyssieho sudu dalej uviedol: "Ustavny sid SR je nezavislym
organom ochrany ustavnosti a rozhoduje iba v medziach prdvomoci stanovenych
Glankami 125 az 129 Ustavy SR. Ochrana ustavnosti prejavujiica sa ochranou
obcianskych prav a slobdd, fyzickych a pravnickych osob, resp. ich prav v zmysle
¢lanku 127, Ustavy sa tyka iba &innosti organov §tatnej spravy a organov tizemnej
samospravy, nie viak vieobecnych sudov. Ustavny sud nemdze nahradzat’ pravomoc
vSeobecnych sudov a ani preskimavat zdkonnost’ ich rozhodovania a konania pred
nimi, pretoze takyto postup by vyvolal rozpor s &lankami 2 ods. 2 Ustavy SR, podl'a
ktorého §tatne organy mozu konat' iba na zaklade Ustavy SR, v jej medziach, v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, v spojitosti s &lankom 142 ods. 1 Ustavy
SR, podl'a ktorého iba vSeobecné sidy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnych

veciach a preskamavaju aj zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov."
y

Pre d’alSie konanie o podnete _ pred tstavnym stidom bolo dolezité

rozhodntt’ o citovanej ndmietke najvyssieho sudu.

Podrla pravneho ndzoru tGstavného sudu Ustava vytvara rozdielny pravny rezim
pre konanie o Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 a pre konanie o podnete podla ¢l. 130

ustavy.

Ustavna staznost moze obcCan podat’ len proti pravoplatnému rozhodnutiu
organov §tatnej spravy alebo zemnej samospravy. Ustavnu st'aznost’ nemozno podla

¢l. 127 tstavy podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu.

Rozdielny pravny rezim sa podla ustavy ustanovuje pre konanie o podnete.
Ustava neustanovuje, ze v konani pred uUstavnym sidom sa mozno uchadzat o

ochranu ustavného prava alebo slobody, len ak sa namieta ich poruSenie $tatnymi
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organmi taxativne uvedenymi v ustave. Ustava tieZ neustanovuje, Ze osoba nesmie
podnetom namietat’ poruSenie Ustavného prava alebo slobody, ak Statnym organom,
ktory je oznacCeny ako porusovatel’ namietaného prava alebo slobody, je vSeobecny

sud.

Clankom 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa kaZdej osobe zarucuje
pravo Ziadat, aby sa v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
preskimalo, ¢i Stitny orgin alebo organ uzemnej samospravy oznaceny Vv
podnete porusil ustavné pravo alebo slobodu predkladatel’a podnetu.

Ustava vietkym §tadtnym organom a orgdnom tizemnej samospravy ustanovuje
ich pravomoci, ale ich aj zavdzuje spravat’ sa v stlade so vSetkymi normami ustavy.
Ustavny sid nemdze odstraiovat nedostatky v spravani §titnych organov, ani
nemoze svojim konanim nahradit’ ne€innost kompetentného Statneho organu. V
rdmci ochrany ustavnosti, ktord sa zveruje vyluéne do pradvomoci ustavného sudu,
vSak ustavny std modze preskumat, ¢i iné Stadtne organy alebo organy uzemnej
samospravy svojim spravanim neporudili ustavu. Ustavny sid v ramci svojej
vSeobecnej prdvomoci zabezpecovat’ ochranu ustavnosti ma aj pravomoc preskimat,
¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi nedo$lo k poruseniu prav a slobod, ktoré sa
ustavou priznali fyzickym a prdvnickym osobam, ak podnetom namietli porusenie

takého prava alebo slobody.

_ nenamietol poruSenie svojho ustavného prava prostrednictvom
ustavnej staznosti. PoruSenie prava namietol podnetom, ktory mal zakonom uréené
2

nalezitosti.

_ je fyzickou osobou, ktord ma pravo podnetom namietnut’ poruSenie
Gistavného prava podla ¢l. 26 ustavy. Ustavny sid ma kompetenciu preskiimat, &i v

konani pred najvy$§im stdom doslo k poruSeniu tohto Gstavného prava.

Predseda najvysSieho sudu sa vyjadril aj k meritornym otdzkam podnetu l
-. V tejto Casti vyjadrenia nepoprel, Ze na pojednavani pred najvyssim sidom
vo veci V. P. c¢/a V. M. 29. 2. 1996 doslo k udalosti, ktord sa stala pri¢inou pre
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podanie podnetu _, ani ze k nej doSlo spdsobom a za okolnosti
namietnutych v podnete. Predseda najvyssieho sudu d’alej nenamietol, 2e_
zaml¢al okolnosti relevantné pre vyslovenie zdkazu nahrdvania priebehu
pojednavania, ani nenavrhol vykonanie dokazov akokol'vek inak meniacich
hodnotenie skutkového stavu. Predseda najvys$Sieho sidu sa vo svojom vyjadreni
zameral len na platni pravnu Upravu podla Obcianskeho stdneho poriadku.
Predmetom jeho vyjadrenia nebola t4 Cast’ platnej pravnej upravy, ktorti ustanovuje §
8 ods. 3 zdkona €. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov.
Takto vymedzeny spor Ustavny stid hodnotil ako rydzo pravny spor o pravo zarucené
¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni so zdkonnou upravou obmedzujicou uplatnenie
tohto ustavou zarufeného prava v konkrétnej situdcii namietnutej predkladatel'om
podnetu. Preto ustavny sud upustil od vysluchu svedkov navrhnutych _
na dokaz pravdivosti tvrdeni uvedenych v podnete a preskumal prdvne okolnosti

podnetu.

Ustavny sud listom zo diia 14. 11. 1996 poziadal predsedu najvyssieho sidu o
ozndmenie, Ci trva na ustnom pojedndvani v konani o prijatom podnete. Najvyssi sud

listom Sekr. 247/96 z 19. 11. 1996 Gstavnému sudu oznamil, Ze netrva na Ustnom

pojednavani v konani o podnete _

Zakonom ustanovenou podmienkou pre konanie o prijatom podnete osoby
namietajucej porusenie svojho prava je podla § 22 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
zdkona €. 293/1995 Z. z. zastipenie predkladatela podnetu advokatom alebo
komerénym pravnikom. _ poziadal ustavny sud, aby mu urcil pravneho
zastupcu, ktory ho bude zastupovat’ v konani pred tstavnym sudom, pretoze jeho
nepriaznivé zarobkové a majetkové pomery mu nedovoluji zvolit' si pravneho
zastupcu a hradit’ ndklady spojené so zastupovanim pred ustavnym sudom. Svoje
tvrdenia dolozil ¢estnym vyhldsenim overenym Okresnym uradom v Bratislave I,
podla ktorého nevlastni ziaden majetok a potvrdenim Obvodného turadu prace
Bratislava 1., podl'a ktorého je od 2. 9. 1995 evidovany v evidencii uchddzacov o

zamestnanie, pricom 1. 5. 1996 mu zanikol narok na hmotné zabezpecenie.



SH# -

Nesplnenie zakonnej povinnosti Uc€astnika konania byt zastipeny v konani
pred uGstavnym sudom advokatom alebo komerénym pravnikom by z uvedenych
dovodov malo za nésledok zastavenie konania pred ustavnym sudom. Predstavovalo
by stratu moznosti predkladatel'a podnetu uchadzat' sa o ochranu prava priznaného
ustavou a medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
vtedy, ked’ sa ocitne v zivotnej situacii zbavujucej ho moznosti znaSat’ naklady svojho
zastupenia v konani pred tstavnym sidom. Ustavny siid rozhodol, Ze po predlozeni
dokazov o takejto Zivotnej situacii Gcastnik konania namietajici porusenie svojho
prava moze byt zastupeny podla § 22 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zdkona C.
293/1995 Z. z. advokatom, ktorého ustanovi tustavny sud podla § 19 ods. 3 zékona ¢.
132/1990 Zb. o advokacii.

Uznesenim II. US 28/96 z 18. 12. 1996 tGstavny sid ustanovil JUDr. Jana
Mazéka, advokata Advokatskej kancelarie KoSice, za pravneho zéstupcu_
v konani pred ustavnym stidom. Uznesenie o ustanoveni za pravneho zéastupcu bolo
JUDr. J. Mazédkovi zaslané spolu so Ziadostou o oznamenie, ¢i trvd na ustnom
pojednavani vo veci. Dna 10. 1. 1997 pravny zdstupca ustavnému stdu oznamil, Ze

netrva na Gstnom pojedndvani vo veci same;.

Na zaklade uvedeného Ustavny siid Slovenskej republiky vo veci rozhodol na
verejnom zasadnuti senatu 12. maja 1997.
II.
NAMIETKA PORUSENIA CL. 26 USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
V KONAN{ PRED NAJVYSSIM SUDOM SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predkladatel’ podnetu namietol porusenie prava zaruceného ¢€l. 26 Gstavy.

Podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy: "Sloboda prejavu a pravo na informacie su

zarucené."

Podra €l. 26 ods. 2 tstavy: "Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nézory slovom,

pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat,
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prijimat’ a rozSirovat’ idey a informécie bez ohl'adu na hranice $tatu. Vydavanie tlace
nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa

moze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon."

Ustava nezarucuje podla &l. 26 ods. 2 len slobodu tlade alebo masmédii.
Sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladdvat a rozSirovat idey a informacie sa
zaruCuje kazdému jednotlivcovi ako jeho zakladné pravo. Slobodou prejavu sa
Cloveku umoziiuje vyslovit alebo zamlcat' svoje city, mySlienky a ndazory.
Prostrednictvom prava prijimat, vyhladdvat a rozSirovat' idey a informacie sa
kazdému umoznuje dozvediet sa informaciu a ziskat informéciu do svojej
dispozi¢nej sféry a v nej informaciu spracovat’ pre svoju potrebu i potrebu inych,

ked’Ze v sulade s Gstavou k nemu patri aj pravo informaciu d’alej rozSirovat’.

Pravo prijimat’, vyhladavat a rozSirovat’ idey a informécie zarucuje moznost’
ziskat’ informdciu priamo zo zndmeho zdroja na vopred znamy ucel, ak existuje
moznost' informdciu vyhladat, ako aj prilezitost vyhladat informacie, ktoré
opravnend osoba bezprostredne nepotrebuje na vopred zndmy ucel, ale da sa
predpokladat, ze o¢akdvand informécia bude pre tato osobu uzito¢nd. Pravo prijimat,
vyhl'addvat a rozSirovat' idey a informdécie chrani moznost' dostat’ informacie
pasivnym spravanim opravnenej osoby, aj moznost ziskat informdacie aktivnym

spravanim opravnenej osoby.

Ustavny stid v predchadzajiicom konani vyslovil pravny nazor, podla ktorého:
"VSetky zdkladné prava a slobody sa chrdnia len v takej miere a rozsahu, dokial
uplatnenim jedného prava alebo slobody ned6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i
dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovaha verejného a sukromného
zdujmu je dolezitym kritériom pre urCovanie primeranosti obmedzenia kazdého
zékladného prava a slobody." (PL. US 7/96). Tento pravny nazor sa tyka Gpravy
vSetkych prav a slobdd zarucenych podl'a Druhej hlavy tstavy. Je pravne relevantny
aj pre urcenie rozsahu, v ktorom sa prizndva pravo prijimat’, vyhl'addvat a rozsirovat’

idey a informadcie.
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Vo verejnom zdujme je obmedzit prdvo na informdcie o skutocnostiach
tvoriacich predmet Statneho tajomstva, ako aj ochrana dal§ich informadcii, ktorych
prijimanim, vyhladdvanim a rozSirovanim sa porusi pravo na sikromny a rodinny
zivot a dalSie prava, ktorymi sa zaruCuje nedotknutelnost pravneho postavenia
priznané¢ho jednotlivcovi v demokratickej spolo¢nosti. Vo verejnom zaujme sa
sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhl'adavat’ a rozSirovat informacie podla ¢l. 26
ods. 4 ustavy moze obmedzit’ len zdkonom. Terminom "zakon" sa neoznacuje jeden
vSeobecne zavizny pravny predpis so silou zdkona, ale neurcity pocet vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov s definovanym stupiiom pravnej sily. Obmedzenie
prava zaruceného podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 uGstavy zdkonom je mozné, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,

bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Ustava podla ¢l. 26 ods. 4 zaruéuje osobitnii ochranu slobody prejavu, aj prava
prijimat’ vyhl'adavat’ a rozSirovat’ idey a informécie. Okrem vSeobecnych podmienok,
ktor¢ sa pri obmedzovani vSetkych zakladnych prav a slobod musia dodrzat’ podl'a ¢l.
13 ustavy, sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat a rozSirovat' idey a
informacie sa méze obmedzit,, iba ak sa splnia osobitné podmienky podla ¢l. 26 ods.

4 Gstavy.

Pri uplatneni podmienok ustanovenych podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy je
relevantny aj medzindrodny Standard ochrany slobody prejavu. Podla rozhodnuti
Europskeho stdu pre l'udské prava termin nevyhnutny "nemé taka flexibilitu, aby
obsahoval vyznam vyrazov uZzito¢ny, primerany alebo Ziaduci. Vztahuje sa len na
existenciu naliehavej spolocenskej potreby vykonat dany zasah". (Handyside case.
Séria A, ¢. 24, s. 23). Pritom obmedzenie prava priznaného Dohovorom nemozno
pokladat za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, ak nie je primerané
sledovanému legitimnemu ciel'u; pri ur€ovani rozsahu obmedzenia nie je dolezity iba
ciel' sledovany obmedzenim, ale aj podstata prava, ktoré sa ma obmedzit' (Gillow
case. Séria A, €. 109, s. 22).

Clenské staty, ktoré nevyslovili vyhradu vodi ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd médzu prijat’ zdkon obmedzujici slobodu prejavu vratane
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prava prijimat’ a rozSirovat’ informécie len vtedy, ak sa preukaze, ze obmedzenie je
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Od tejto poziadavky kladenej na
zakonodarcu nemdze upustit’ iny Stdtny orgdn uplatiiujuci pravnu Upravu. Podla
ustavy kazdy obfan ma pravo prijimat, vyhladavat a rozSirovat vSetky informaécie,
pokial’ tym neporuSuje ustavou zarucené prava a slobody inych, alebo ktoré¢ mu
zakon vydany podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy nezakazuje prijimat, vyhladavat’ alebo

roz$irovat’.

Najvyssi sud odmietol poruSenie ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy voci _

argumentaciou, v ktorej vyslovil:

"Tymto opatrenim sudu (ktoré sa tykalo vedenia konania a proti nemu niet ani
opravného prostriedku) nebolo nikomu z pritomnych nijako porusené pravo prijimat’
informacie a ich d’alej rozSirovat. Kazdy, kto sa zcastnil tohto pojedndvania, mal
teda pristup k informaciam o prejednavanej veci a mohol ich slobodne rozsirovat’ (¢o
dokazuje aj denna tla¢ z 1. marca 1996). Také isté pravo mal a v plnom sulade s ¢l.
26 ods. 1 a 2 Ustavy SR i || NEEEE Ostatné zilezalo totiz len na jeho

schopnostiach."

Ustavny sud tento argument neprijal. Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu
prijimanie, vyhl'ad4dvanie a rozSirovanie informécii sa deje prostrednictvom l'udskych
zmyslov. Ludskymi zmyslami vyjadrent informaciu a informéciu uz zachytent
technickymi prostriedkami, ale i pismom mozno prostrednictvom l'udského zmyslu
prijat a dalej rozSirovat, pripadne tiez zachytit' technickymi prostriedkami a
nasledne rozsirovat. Ustava ponechava v dispozitnej sfére kazdého opravneného
subjektu, aby sa rozhodol, ako pravo prijimat, vyhl'addvat’ a rozSirovat’ informacie o
verejnych veciach uplatni a ¢i pritom vyuZije technické zariadenia urcené na
vyhotovenie obrazového, zvukovoobrazového alebo zvukového zaznamu. Ustava
ponechava v dispozicnej sfére kazdého opravneného subjektu aj rozhodnutie o tom, ¢i
pri uplatneni prava prijimat’, vyhl'adavat’ a rozSirovat’ informacie si vyhotovi zaznam

v pisomnej forme alebo ¢i vyuZzije svoju pamaét’.
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V sulade s €l. 2 ods. 2 tUstavy Stadtny organ uplatiujici zdkon nemdze
obcanove pravo obmedzit’ tak, ze mu ulozi formu, v ktorej si prijati informéciu
zaznamend bez ohladu na to, ¢i obmedzenie spociva v poziadavke, aby prijata
informaciu uschoval technologickym médiom alebo aby si ju uschoval do vlastnej
pamite. Preto Gstavny sud nesuhlasil s tvrdenim najvyssieho sudu, podla ktorého
tym, Ze sa _ zucastnil na pojednavani, sa zabezpecilo jeho pravo na prijem
informéacii a ich d’alSie rozSirovanie zalezalo len na jeho schopnostiach.

Ustava neobsahuje zdkaz rozdirovania informacii o &innosti organov
Slovenskej republiky, ani o ¢innosti organov sidnej moci. Kazdy ob¢an ma tstavné
pravo vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat informécie ziskané na verejnom zasadnuti

vSetkych Statnych organov Slovenskej republiky.

Podra ¢&l. 26 ods. 5 Gistavy: "Statne organy a organy uzemnej samospravy maji
povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Statnom

jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi zakon."

Ani informécie o konkrétnom sudnom spore nemaju povahu informécii, ktoré
sa nesmu ziskavat’ podla ¢l. 26 tstavy, ak zakon vydany podla ¢l. 26 ods. 4 vyslovne
neobmedzuje uplatnenie prava prijimat, vyhl'adavat a rozSirovat’ idey a informadcie.

Odporca namietol, Ze taka situdcia nastala v okolnostiach pripadu.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k podnetu zdkaz nahrévania, ktory ulozil l
-, pravne odovodnil ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku: "Na
pojednavani konanom na Najvy$Som sude 29. 2. 1996 predseda senatu zakazal
pritomnym zhotovovat’ pocas pojedndvania zvukové zaznamy. Z ustanovenia § 117
ods. 1 OSP vyplyva pre predsedu senatu uloha viest’ pojednavanie tak, aby prispelo k
spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny ucel a aby prebiehalo dostojne a
neruSene; d’alej uloha robit vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie ucelu

pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov."
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Uplatnenie postupu podla § 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
najvyssi sud odovodnil okolnostami pripadu. K tomu najvyssi sud uviedol:

"KedZe o priebeh pojedndvania prejavila nie kazdodenny zaujem Siroka
verejnost, vratane novinarov, bolo preto povinnostou predsedu sendtu v duchu
ustanovenia § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 OSP zvazit, ¢i v zaujme nerusené¢ho priebehu
pojednadvania treba vykonat’, a aké opatrenia na usmernenie spravania pritomnych

0sOb.

Ak sud uznal, Zze by pouzivanie zvukovej techniky pritomnymi osobami
posobilo rusivo na priebeh pojednavania (napr. na ststredenost’ sendtu) a predseda
senatu pouzivanie zvukovej techniky zakazal, konal tak v plnom stlade so zdkonom.

Ustanovenia § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 OSP ho na to splnomociiovali."

Ustavny sid konstatoval, Ze podla § 116 ods. 2 Obgianskeho stdneho
poriadku: "Na zabezpeCenie neruSeného priebehu pojednavania sud moéze vykonat

opatrenia potrebné na usmernenie spravania pritomnych osob."

Podl'a § 117 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku: "Pojednévanie vedie
predseda sendtu, a to tak, aby prispelo k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo
vychovny tucel a aby prebiehalo dostojne a neruSene. Robi vhodné opatrenia, aby
zabezpecCil splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov; dba pritom aj
na to, aby svedkovia, ktori dosial neboli vysluchnuti, neboli pritomni na

pojednavani."

Podl'a pravneho ndzoru tstavného stidu zakon tymto ustanovenim vymedzuje

hranice pre sudcovska uvahu o poriadkovom opatreni, ktoré ulozi.

Ustavnym zakladom pre postup sudcu aj pri uplatiiovani sudcovskej avahy je
¢l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 ustavy. Podl'a ¢l. 2 ods. 2: "Statne organy mozu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon."

Podla ¢l. 152 ods. 4: "Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zdkonov a
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ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto

ustavou."

Na priebeh pojednavania podla § 116 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku

moze rusivo posobit’ rad externych, aj internych faktorov.

Externé skuto€nosti pdsobia na priebeh pojednavania zvonka. Zavisia od
miesta, kde sidli sid a jeho vzdialenosti od stabilne pdsobiacich rusivych vplyvov,
akym moze byt napriklad verejna premavka na pril'ahlej dopravnej krizovatke, ako aj
od kratkodobych alebo docasne pdsobiacich ruSivych vplyvov, aké predstavuju
napriklad rekon$trukéné prace na sidnej budove alebo stavebné prace v prilahlom

okoli.

Interné skutoCnosti vznikaji a poOsobia vylucne vo vnutri pojedndvacej
miestnosti. Priebeh pojedndvania vo vnutri pojednédvacej miestnosti moze byt ruseny
najmi verbalnou, ale aj neverbalnou komunikdciou, preskupovanim pritomnych v
pojedndvacej miestnosti, ¢innostou pritomnych, ktord nie je priamo spojena so

sledovanim pojednavania a inymi Cinitel'mi.

Sudca nemd faktickl ani pravnu moznost’ vylucit’ vSetky prvky, ktoré ruSia
pojednavanie alebo sudcu osobne. Fakticky nemdze odstranit’ najmd mnohé externé
faktory, ktoré posobia z vonkajSieho prostredia v okoli sidla sidu. Na rusivé vplyvy,
ktoré mé sudca moznost’ fakticky obmedzit’ alebo odstranit’, moze pdsobit’ len v takej
miere a s takou intenzitou, ktort mu dovol'uje platna pravna uprava. Platnou pravnou
upravou su teda ustanovené pravne moznosti sudcu pri obmedzovani prvkov rusivo

pdsobiacich na pojednavanie.

Ak ulozenie opatrenia podl'a § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku mdze mat’ za néasledok zdsah do prava zaru¢eného ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy,
sudca je vo svojej uvahe o uplatneni prostriedkov dovolenych podla Obcianskeho
sudneho poriadku obmedzeny jednym z Gcelov taxativne ustanovenych v ¢l. 26 ods.

4 Gistavy. Opatrenia podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
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v zasade mozno hodnotit’ ako opatrenia, ktoré¢ zakon ustanovuje na ochranu verejného
poriadku, ako aj na ochranu prav a slobdd inych, ale v stilade s ustavou mozno tymito
opatreniami pravo podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy len obmedzit’, no nie vylucit. Preto
sudca opatrenie podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
nemoze ulozit’ preventivne, bez riadneho zistenia okolnosti pripadu opodstatiiujucich
uplatnenie takého opatrenia, ani bez identifikacie ucelu, kvoli ktorému obmedzi

pravo zarucené €l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy v konkrétnom pripade.

Pre vymedzenie hranice sudcovskej tivahy je relevantny aj ¢l. 144 ods. 1
ustavy, podla ktorého: "Sudcovia st pri rozhodovani nezavisli a st viazani len
zakonom." Viazanost sudcu zdkonom podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy nemozno
vysvetlovat’ doslovne tak, ze sudcovia su viazani len jednym zdkonom. Terminom
"zdkon" sa v ¢l. 144 ods. 1 oznacuji vSeobecne zdvdzné pravne predpisy s
definovanym stupiiom pravnej sily. Sudcovia st pri rozhodovani viazani vSetkymi

zakonmi, ktoré su relevantné pre rozhodnutie o predmete uskutocfiovaného konania.

Sudca moze o ulozeni poriadkového opatrenia uvazovat’ len v ramci Gstavy a
zakonov upravujucich priebeh konania. V pripadoch, ked’ zdkon vyslovne upravuje
postup sidu a ¢lenov sendtu, sudca svojou uvahou nemdze ulozit' iné poriadkové
opatrenie, ako mu dovol'uje zakon, ani nemoze ulozit’ zdkonom dovolené poriadkové
opatrenie vtedy, ked’ nie su splnené zdkonom ustanovené podmienky pre ulozenie

poriadkového opatrenia.

Rozsirenim sudcovskej uvahy nad rdmec zdkonom dovolenych poriadkovych
opatreni by sudca v skuto€nosti uplatnil Givahu o tom, ¢i je viazany ustavou a
zakonom so zaverom, podla ktorého by ustavou a zdkonom prestal byt viazany na
zaklade vlastného rozhodnutia. Takyto sposob uplatnenia prava nie je

zlucitel'ny s principom pravneho $tatu ustanovenym podla ¢l. 1 Ustavy.

Prameniom prava pre upravu podmienok neruseného priebehu stdneho
pojednavania v Slovenskej republike pri konani v obc¢ianskopravnych veciach nie je

len Obciansky stidny poriadok. Vyhotovovanie zvukovych a obrazovych zdznamov a
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prenosov, ktoré moze byt pri¢inou rusenia priebehu stidneho pojedndvania, vyslovne
upravuje zakon €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni zdkona ¢. 264/1992 Zb.,
zakonov Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 12/1993 Z. z. a &. 307/1995 Z. z.
(d’alej len zakon €. 335/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Podrla § 8 ods. 3 tohto zdkona: "Predseda sendtu rozhoduje o tom, ¢i je mozné
v priebehu sidneho pojedndvania vyhotovovat obrazové zaznamy alebo

uskutoc¢novat’ obrazové alebo zvukové prenosy."

Ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 335/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
ma povahu lex specialis, ktory upravuje prdvne postavenie predsedu senatu pri

rozhodovani o vyhotoveni zdznamov z priebehu pojednavania.

Zakon nedovol'uje predsedovi sendtu rozhodnut’ o tom, ¢i l'udskymi zmyslami
vnimatelné informacie sa mézu zaznamenat' akymkol'vek technickym zariadenim
zaznamenavajucim informécie. Predseda senatu méze rozhodnut’ len o pouziti tych
technickych zariadeni, ktoré su taxativne uvedené v zdkone. V sulade s ¢l. 2 ods. 2
ustavy predseda senatu nemd dovolenie rozhodnit' o zdkaze pouzitia inych
technickych zariadeni sltiziacich na zdznam informacie.

Zakon ¢. 335/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov nedefinuje, ktoré
technické zariadenia a spdsoby ich pouzitia sa maji identifikovat’ s "obrazovymi
zaznamami", "obrazovymi prenosmi" a "zvukovymi prenosmi". Vyrazy s
porovnateI'nym obsahom sa v platnom pravnom poriadku definuji pre ucely inych

pravnych predpisov.

Podla § 2 bod 1 pism. a) zdkona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov, "rozhlasovym a
televiznym vysielanim" sa rozumie: Sirenie programov alebo obrazovych a
zvukovych informécii prostrednictvom vysiela¢ov, kablovych rozvodov, druzic a

inych prostriedkov ur€enych na prijem verejnost'ou.
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Obrazovy alebo zvukovy prenos mozno uskutoCnit’ aj inymi technickymi
zariadeniami, napr. priemyselnou televiziou, inStalovanim zariadeni na prenos zvuku

a pod.

Podla ¢l. 1 pism. a) vyhlaS8ky ministra zahrani¢nych veci o Dohovore o
ochrane vyrobcov zvukovych zdznamov proti nedovolenému rozmnozovaniu ich
zvukovych zdznamov ¢. 32/1985 Zb. "zvukovym zdznamom" sa rozumie: Kazdé
vyluéne sluchom vnimatel'né zaznamenanie zvukov umeleckého vykonu alebo inych

zvukov.

Platny pravny poriadok definuje vyrazy porovnatelné s vyrazmi pouZzitymi v §

8 ods. 3 zakona ¢. 335/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov pomocou spdsobu

vnimania zaznamenanych informécii 'udskymi zmyslami, zrakom a sluchom.

Obrazovy zaznam je zdznam vnimatelny zrakom. Zvukovy ziznam
predstavuje zdznam vnimatelny sluchom. Platny pravny poriadok nezahfiia, ani

nedefinuje zaznam, ktory je vnimatel'ny hmatom - tzv. Breilove pismo.

Ustanovenie § 8 ods. 3 zakona €. 335/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
umoziuje predsedovi sendtu rozhodnat’ o tom, ¢i:

1. sa z pojednavania uskutocni priamy prenos formou rozhlasového alebo
televizneho vysielania,

2. na pojednadvani mozno vyhotovovat’ zdznam vnimatel'ny zrakom (¢i uz na

videokazetu, alebo na film).

Predseda senitu nie je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i osoby pritomné v
sudnej sieni si moéZu vyhotovovat’ pisomné poznamky, robit’ stenograficky
zaznam priebehu pojednavania alebo nahravat’ jeho priebeh formou
vnimatel’nou sluchom. Rozhodovacia pravomoc predsedu senatu je teritorialne
obmedzena na sidnu siei,, v ktorej vedie pojednivanie (nemodZe zakazovat’
fotografovanie v inej stiidnej sieni, ani v inych d’alSich priestoroch siidu) a ¢asovo

je vymedzena priebehom sidneho pojednavania (neméZe uplatnit’ opravnenia
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podla § 8 ods. 3 zakona €. 335/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov mimo ¢asu

pojednavania, napr. den pred alebo defi po pojednavani).

Najvyssi sud nepredlozil, ani nenavrhol dokazy o tom, Ze v konkrétnom
pripade predseda senatu zakazal len pouZitie technickych prostriedkov sluziacich na
uskuto¢nenie priameho prenosu formou rozhlasového alebo televizneho vysielania.
Najvyssi stud nenavrhol dokazy ani o tom, ze predseda sendtu sa pokusil overit
hluénost’ technickych zariadeni sluziacich verejnosti na vyhotovenie zvukovych
zdznamov z konania dia 29. 2. 1996. Bez skutocného overenia, Ze pouzity diktafon
naozaj rusi sidne pojedndvanie, nemozno obmedzit’ pravo zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy ulozenim opatrenia podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Najvyssi sud nepredlozil, ani nenavrhol dokazy o tom, ze predseda senatu
sa vOobec zaoberal otdzkou, ¢i uloZenim opatrenia podl'a § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku neobmedzi pravo zarucené podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy nad dovoleni mieru. Najvy$si sud napokon nepredlozil, ani nenavrhol dokazy
o tom, ¢i predseda sendtu preskumal svoju pravomoc podla § 8 ods. 3 zdkona ¢.

335/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov skor, ako vyslovil zdkaz nahrdvania na
diktafon.

_ namietol porusenie svojho prava tym, Ze predseda senatu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovil zdkaz, ktorym mu zmaril
vyhotovenie sluchom vnimate’ného ziznamu pomocou diktafénu. V dosledku
vyslovenia tohto zakazu ustavou priznané pravo _ prijimat’,
vyhPadavat’ a rozSirovat’ informacie na verejnom pojednavani NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky 29. februara 1996 bolo porusené.

1.
NAMIETKA PORUSENIA CL. 10 DOHOVORU
O OCHRANE LUDSKYCH PRAV
A ZAKLADNYCH SLOBOD
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Podl'a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len "Dohovor"):

"1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat
nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych
organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stitom, aby vyzadovali
udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoze zahfia aj povinnosti aj zodpovednost’, mdze
podliehat’ takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré
stanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchddzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych osob, zabraneniu uniku dovernych informacii alebo zachovania autority a

nestrannosti sidnej moci."

Podrla ¢l. 10 bod 2 Dohovoru slobodu prejavu a pravo prijimat’ a rozSirovat
informacie mozno obmedzit’ z viacerych dovodov, nez podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy.
Dovody, ktoré sa pri obmedzeni slobody prejavu a prava na informdacie uznavaju
podl'a Dohovoru, ale nie podla Ustavy, nemaji povahu pramena prava Slovenskej
republiky, pretoze Dohovor podla ¢l. 11 tstavy ma prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky iba vtedy, ked’ sa nim zarucuje vacsi rozsah zdkladnych prav a
slobod. V danom pripade sa podl'a Dohovoru zaruc¢uje mensi rozsah slobody prejavu

a prava na informadcie.

Podra ¢l. 10 bod 2 Dohovoru sa sloboda prejavu a pravo na informécie moze
obmedzit’ aj v zdujme zachovania autority a nestrannosti sudu. Tento Dohovorom
chraneny zaujem nebol relevantny pre konanie v ¢asti ndvrhu namietajiicej porusenie
¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ale nemozno ho opomenut’ v konani o tej Casti podnetu,

ktorou sa namietlo porusenie ¢l. 10 Dohovoru.

Pri uplatiiovani ¢l. 10 Dohovoru sa vytvoril medzinarodny Standard uplatnenia
slobody prejavu vo vztahu k prijimaniu a rozSirovaniu informacii o pripravovanom

alebo prebiehajicom sudnom konani. Eurdpsky sud pre ludské prava v tejto
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suvislosti vyslovil prdvny nazor, podl'a ktoré¢ho: "VSeobecne znamou skutocnost'ou
je, ze sudy nemdzu posobit’ vo vakuu. Hoci su féorom pre urovnavanie sporov, to
neznamend, ze sidnemu rozhodnutiu nesmu predchadzat’ diskusie, ¢i uz v odbornej
tlagi, v hromadnych informaénych prostriedkoch alebo na verejnosti. Dalej, hoci
masmeédid nesmu prekroCit’ hranice vymedzené zaujmami justicie, maju povinnost
sprostredkovat’ informacie a myslienky o veciach, ktoré st predlozené sidu rovnako
ako o inych oblastiach verejného zdujmu." (The Sunday Times Case, séria A, €. 30, s.
40). "Nielen médid maji za ulohu sprostredkovat’ takéto informécie a myslienky;
verejnost ma tiez pravo prijimat’ ich. Clankom 10 sa nezaru¢uje len sloboda tlade
informovat’ verejnost, ale aj pravo verejnosti byt vhodne informovany" (tamze, s.
41).

Medzinarodny Standard uplatnenia ¢l. 10 Dohovoru sa tyka prijimania a
rozsirovania informacii v sudnom konani vo faze predchédzajucej verejnému
pojednadvaniu vo veci samej. Otdzka vyhotovenia zdznamu z verejného pojednévania
sa dosial nestala predmetom rozhodnutia organov Rady Eurdpy. V ramci
medzinarodného Standardu uplatnenia ¢l. 10 Dohovoru neexistuje pravne relevantny
nazor na to, €i suCastou tohto Standardu je pravo sprostredkovat’ verejnosti
informacie zaznamenané na technické médium, ani ¢i sucastou medzinarodného
Standardu je pravo vyhotovit' si zdznam z priebehu verejného pojedndvania pre

vlastnu potrebu.

Podrla ¢l. 60 Dohovoru, ak vnutrostatny Standard ochrany prava alebo slobody
predstihne medzinarodny S$tandard ochrany toho istého prdva, neodporuje to
Dohovoru. Narodné organy maji moznost slobodne sa vyjadrit k uplatneniu
Dohovoru na svojom tzemi. Organy Rady Eurdpy mozu toto vyjadrenie prijat’ alebo
popriet, ak dostant staznost’ namietajiicu poruSenie Dohovoru pri jeho uplatneni na
uzemi Clenského Statu. Slovenskd republika potvrdila svoju viazanost Dohovorom,
ktory ratifikovala a uverejnila predpisanym spdsobom. Ak Specifikdcia prava alebo
slobody zarucenej Dohovorom na konkrétnu situaciu vyplyva z medzinarodného
Standardu uplatnenia Dohovoru, je nim Slovenska republika viazana. Ak

medzinarodny Standard neexistuje, tlohou organov Slovenskej republiky je spresnit’
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podmienky, za ktorych sa v Slovenskej republike zarucuje ochrana prav a slobod

priznanych podl'a Dohovoru.

Pravo verejnosti na informacie v sebe implikuje pravo kazdého dostat
informdcie a to nielen pasivhym spravanim, prijmom informacii z masmédii, ale aj
aktivnym spravanim, pokial’ sa pravo neuplatiiuje spésobom porusujicim iné prava

alebo slobody 0sdb, alebo verejny zaujem.

Prijatd informdcia sa objektivizuje, ked’ sa v povodnej podobe zaznamend na
technicky nosi¢. Pri reprodukovani zdznamu v celom vyhotovenom rozsahu
informaciu nemozno Stylizovat, deformovat’, vytthat z kontextu, ani inak skresl'ovat’.
Viac sa zabezpecCuje rovnovdha verejného zdujmu, aby sa Sirili neskreslené
informacie o veciach verejného zdujmu so sukromnym zdujmom dostat’ informécie o

zalezitostiach verejnej povahy.

Pravo ziskat’ informéciu zaznamenanu na technicky nosi¢ nepredstavuje zésah
znizujuci autoritu alebo nestrannost’ sidu. K rozvoju demokracie v €innosti sudov
prispieva kontrola rozhodovacej €innosti sudov verejnost'ou, pretoze tato Cinnost’ je
najdolezitejSia pre uplatiovanie prava, ochranu zdkonom uznanych zaujmov
jednotlivca, dodrZzovanie zdkonnosti v ¢innosti organov vykonnej moci, ako aj pre rad
dal§ich otdzok. Predpokladom verejnej kontroly nad uplatiovanim prava sudmi je
znalost’ konkrétnych konani a rozhodnuti sidov a na ich zédklade vytvarana verejna
mienka o kvalite uplatnenia pradva sudmi. Uplatnenim prava sprostredkovat
verejnosti informacie zaznamenané na verejnom pojednavani na technické médium,
ani uplatnenim prava vyhotovit’ na verejnom pojednavani zdznam pre vlastnll potrebu
sa neznizuje autorita alebo nestrannost’ sudu. Stcast'ou Standardu, podl'a ktorého sa v
Slovenskej republike zarucuje sloboda prejavu a pradvo prijimat a rozSirovat
informacie podla ¢l. 10 Dohovoru je aj pravo vyhotovit’ si zvukovy ziznam z
priebehu verejného pojednavania pred sudom. Preto zdroven s porusenim prava
podla ¢l. 26 ustavy bolo poruSené aj pravo _ prijimat’ a rozSirovat

informacie podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.



V.
NAMIETKA PORUSENIA CL. 19 MEDZINARODNEHO PAKTU
O OBCIANSKYCH A POLITICKYCH PRAVACH

Predkladatel podnetu namietal aj poruSenie ¢l. 19 ods. 2 Medzinarodného

paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

Podla ¢l. 19 ods. 2 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach: "Kazdy mé4 prdvo na slobodu prejavu; toto pravo zahffia slobodu
vyhl'addvat, prijimat a rozSirovat informdcie a mySlienky kazdého druhu, bez
ohl'adu na hranice, ¢i uz Ustne, pisomne alebo tlacou, prostrednictvom umenia alebo

akymikol'vek inymi prostriedkami podla vlastnej vol'by.

Podl'a ¢l. 19 ods. 3: "Uzivanie prav uvedenych v odseku 2 tohto ¢lanku nesie
so sebou zvlastne povinnosti a zodpovednost. Preto moze podlichat urcitym
obmedzeniam, ale tieto obmedzenia budi len také, aké uréi zakon a ktoré su
nevyhnutné: a) na reSpektovanie prav a povesti inych; b) na ochranu narodnej

bezpecnosti alebo verejného poriadku alebo verejného zdravia alebo moralky."

Sloboda prejavu vratane slobody vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ informacie
a myslienky kazdého druhu sa podla ¢l. 19 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach méze obmedzit’ zdkonom z dovodov, ktoré st zhodné s dovodmi,
podl'a ktorych sa moze obmedzit' sloboda prejavu a pravo prijimat’, vyhl'adavat’ a
rozsirovat informécie zarucené ¢l. 26 Ustavy. Zarovenn s poruSenim prav, ktoré l
- zaru€uje Ustava, doSlo aj k poruSeniu pradva na informdcie, ktoré sa mu

zarucuje podla ¢l. 19 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

V.
NAMIETKA PORUSENIA VSEOBECNEJ DEKLARACIE
LUDSKYCH PRAV
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V dalSej casti podnetu predkladatel’ namietol poruSenie ¢l. 19 VSeobecnej

deklaracie l'udskych prav.

Podla ¢l. 19 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav: "Kazdy ma pravo na
slobodu presvedcenia a prejavu; toto pravo nepripusta, aby niekto utrpel ujmu pre
svoje presvedCenie, a zahriiuje pravo vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ informacie a

mySlienky hocijakymi prostriedkami a bez ohl'adu na hranice."

Podra ¢l. 11 ustavy: "Medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom
ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred jej zdkonmi, ak zabezpecuji vacsi rozsah

zakladnych prav a slobdd.

Podl'a § 1 zadkona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky:

"1. Ustava Slovenskej republiky, ustavné a ostatné zdkony Nérodnej rady
Slovenskej republiky, nariadenia vlady Slovenskej republiky, vyhlasky a vynosy
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky,
rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky o nestlade medzi pravnymi
predpismi a medzindrodné zmluvy (§ 6) sa vyhlasuju uverejnenim v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky (d’alej len "Zbierka zakonov").

2. V Zbierke zékonov sa uverejiiuju
a) uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, o ktorych rozhodla, ze sa maja
uverejnit’ v Zbierke zdkonov, a rozhodnutia jej predsedu o vyhldseni volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky a volieb do orgdnov samospravy obci),

b) rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o rozpusteni Narodnej rady
Slovenskej republiky, o vyhlaseni referenda, o udeleni amnestie a o vyhlaseni
vojnového alebo vynimocného stavu,

c) rozhodnutia vlady Slovenskej republiky o udeleni amnestie vo veciach
priestupkov a jej uznesenia, o ktorych rozhodla, Ze sa maji uverejnit’ v Zbierke
zakonov,

d) iné pravne alebo organizacné akty, o ktorych to ustanovuje vSeobecne zavidzny

pravny predpis,



SH# -

e) uplné znenia zakonov."

Podla § 4 ods. 3 tohto zakona: "Medzindrodné zmluvy sa vyhlasuju tak, Ze sa
v Zbierke zdkonov uverejni ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky o uzavreti zmluvy, obsahujice aj jej Uplné znenie a tdaje dolezité na jej
vykondvanie. Ak sa medzinarodnd zmluva tyka iba malého poctu fyzickych alebo
pravnickych osob, Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky vyhlasi v
Zbierke zdkonov len ozndmenie o jej uzavreti a tdaj o tom, kde mozno do nej

nazriet’."

Vseobecna deklaracia l'udskych prav ma povahu politického dokumentu.
Nebola vyhlasena podla ¢l. 11 ustavy a § 1 a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o
Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Preto predmetom konania pred ustavnym
stdom nemdze byt podnet alebo Cast’ podnetu osoby namietajicej porusenie prava

priznané¢ho Vseobecnou deklardciou l'udskych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. JuliusCernak

] predseda senatu



