SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ir. US 117/2019-36

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra Straku

(sudca spravodajca) v konani o prijatej Gstavnej staznosti ||| | | |  RENEE N .
B . . ovnc

zastipené¢ho Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi€ s. r. 0., Pol'ovnicka 4, Bernolakovo,
za ktori kona JUDr. Jozef Holi¢, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pradva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 65/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | B B 2 prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2

Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 65/2011 porusSené

boli.



2. | N B o :izniva finandné zadostudinenie

v sume 5 000 € (slovom péttisic eur), ktoré j e mu Okresny sud Bratislava II povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny || GG

B ahradit’ trovy pravneho zastipenia v sume 352,42 € (slovom tristopat'desiatdva
eur a Styridsatdva centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
JUDr. Jozef Holi¢ s. r. 0., Pol'ovnicka 4, Bernolakovo, za ktor kona JUDr. Jozef Holic,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Ustavnej staznosti vo zvys$nej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.

III. US 117/2019-10 z 19. novembra 2019 prijal na dalsic konanie ustavni staznost

I (Calcj len |, stazovatel™), v Casti, v ktorej namietal porusenie

svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud®) v trestnom konani vedenom pod
sp.zn. 1 T 65/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®) vo veci zlo¢inu ublizenia na zdravi,
v ktorom mal st'azovatel’ postavenie poskodeného trestnym ¢inom a v ktorom nebolo ku diiu
podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté. St'azovatel Ziada, aby mu ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 094,20 €.



2. Stazovatel v staznosti podanej na ustavnom stde 12. novembra 2018
(Rvp 2195/2018) namieta, Ze konanie pred okresnym stidom v trestnej veci, v ktorom mal
postavenie poskodeného, ktoré v Case podania ustavnej staznosti nebolo eSte pravoplatne

skoncené, trva uz 7 rok.

3. Zo staznosti a suvisiacich rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel’ sa 20. oktobra 2010

stal obet'ou napadnutia, ked’ pachatelia ||| [ GGG - T ..o zdomne
dohode dna 20.10.2010 v case okolo 10:00 hod. v _ pred

vchodom do domu é. obvineny || NG i dcrom pdstou zhodil na zem
poskodeného || « obaja obvineni ho extrémne silnou intenzitou udierali
pdstami a kopali do oblasti hlavy, tvare, hrudnika a brucha, ¢im poskodenému || R
B s0sobili mnohopocetné pohmozdeniny tvdire, hlavy a tela, trini ranu
na dolnej pere a vo viasatej casti hlavy a krvdacanie do dutiny brusnej z poranenej sleziny
a ciev na zaludku, pricom uvedené poranenia si vyziadali hospitalizaciu poSkodeného
v obdobi od 20.10.2010 do 30.10.2010, opakované operdcie, chirurgické odstranenie
sleziny a lieCenie v trvani priblizne 2 mesiace a poskodenej poistovni Vseobecnd zdravotnd
poistoviia, a s., so sidlom Bratislava, Mamateyova 17 sposobili Skodu v suvislosti

s uhradenim nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 12.173,72 eura*.

4. Podla vyjadrenia stazovatela sa v roku 2011 zacalo trestné konanie pred
okresnym sudom vo veci zloCinu ublizenia na zdravi, no ndsledne v konani dochadzalo
k opakovanym odroceniam hlavnych pojednavani okrem iného 1 z dovodu potreby jeho
vypocutia napriek skuto¢nosti, ze v zmysle odbornych lekarskych posudkov nebol na takuato

ucast’ v konani za u€asti obvinenych sposobily.

5. Ako uvadza stazovatel, v konani pred okresnym sidom malo dojst’ tiez
k opakovanej zmene zdkonného sudcu (z dovodu preradenia na sud vysSieho stupia)
na zaklade zmeny rozvrhu prace, Co viedlo k potrebe opidtovného vykonania dokazov

v konani pred stdom.



6. StaZovatel' v Ustavne] staznosti namieta, ze skutocnost, Ze ku diu podania
ustavnej staznosti trva konanie temer 8 rokov a stale nie je pravoplatne skoncené, zaklada
ivzmysle judikatiry Europskeho stdu pre T'udské prava porusenie jeho prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Taktiez poukazuje
na skuto¢nost’, ze okresny sud predlozil vec na zédklade podanych odvolani krajskému stdu
az po 6 mesiacoch od vyhladsenia rozsudku. Zaroven st'azovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze
napriek skutocnosti, Ze konanie trvalo taky dlhy cas, bol rozsudkom okresného sidu

7o svojim narokom odkdzany na civilné konanie.

7. Vysku pozadovaného financného zadostucinenia stazovatel odovodiuje tym, Ze
trestnym ¢inom mu bolo ubliZzené na zdravi zvlast’ zavrhnutiahodnym spdsobom s vyraznou,
az extrémne silnou intenzitou. V dosledku prezitej traumy a otrasného zazitku ma trvalé
nasledky vratane dlhodobej psychiatrickej dispenzarizacie so socidlnou fobiou a je
celozivotne ohrozeny infekciou v dosledku straty dolezitych vnuatornych orgénov.
Pozadovand suma predstavuje 10 % z uplatneného naroku na ndhradu Skody, ktory si

v ramci trestného konania uplatnil.

8. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sid po prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie nalezom 1bez nariadenia Ustneho pojednavania
vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢€l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod, ako aj prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v namietanom konani a aby okresnému sudu zakdzal pokracovat
v porusovani jeho prav. Zaroven ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske

10 094,20 € a rovnako si uplatnil aj nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 352,42 €.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatela

9. Po prijati Casti ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval

predsednicku okresného stdu, aby sa vyjadrila k Gstavnej st'aznosti a zaroven oznamila, ¢i



trva na tom, abysa vo veci konalo ustne pojednavanie. PredsedniCka okresné¢ho sudu
v odpovedi na vyzvu sp. zn. 1 Spr 136/2019 z 2. januara 2020 oznémila Gstavnému sudu, ze
suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, a zaroven k veci samotne;j
po ozndmeni sa s obsahom staznosti 1 sidneho spisu uviedla, Ze v prejednavanej veci sa
konalo bez prietahov. Viaceré odro¢enia hlavného pojednavania podl'a jej ndzoru nemozno
pri¢itat’ necinnosti sudcu. Tomuto zéveru predchadza rekapitulacia ikonov okresného sudu
s vysvetlenim dovodov vybranych rozhodnuti sidu o odroCeni hlavného pojednavania.
K tvrdeniu stazovatela, ze spis okresného stdu spolu s odvolanim bol predlozeny
odvolaciemu sudu az 6 mesiacov od rozhodnutia okresného sudu, uviedla, ze toto sa
nezaklada na pravde, ked’ze predkladacia sprava je z 12. juna 2018, teda len 2 mesiace

po vyhotoveni rozsudku.

10. Vyzvou z 29. januara 2019 Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a,
aby sa vyjadril, ¢i trva na Gstnom pojedndvani, a zadroveil mu zaslal vyjadrenie okresného

sudu na zaujatie stanoviska.

11. Pravny zastupca stazovatela podanim z 15. janudra 2020 k vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedol, Zze vo vyjadreni opomenula, ze okresny sud
nepresved¢ivo zabezpeCoval ucast’ stran na pojednavani, konal neefektivne, odrocoval
pojednévanie v situaciach, ked’ podl'a nazoru stazovatel'a mohol konat’. Opitovne sa vracia
ku skutoc¢nosti, ze napokon po tol’kych rokoch konania, ked’ stazovatel’ musel znaSat’ tenziu
a stres vyplyvajici zneistoty vysledku, bol stazovatel odkdzany so svojim narokom
na civilné konanie. Napokon poukazuje na nevhodnost’ institutu preradenia sudcu, pricom
poukazuje na to, ze zéalezi na predsedovi sudu, akym spdsobom zabezpeci, aby

pri uplatiovani tohto inStitatu nedochadzalo k prietahom v konani.

I11.

K obsahu spisu okresného sudu v napadnutom konani

12. Ustavny sud v zaujme objektivneho posidenia veci poziadal okresny sud

o predloZenie sudneho spisu, ktory mu okresny sud dorucil na nahliadnutie 10. januara



2020. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, z vyjadrenia okresného sudu

a ustavnej staznosti ustavny sud zistil nasledujici stav namietaného konania:

13. Obzaloba pre zlo¢in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestné¢ho zédkona

v predmetnej veci bola podana 26. maja 2011.

14. Okresny sud zacal vo veci konat’ po 4 mesiacoch a do konca kalendarneho roka
2011 sa uskuto¢nili dve predbezné prejednania obzaloby. Prvé hlavné pojednavanie vo veci

prebehlo 26. januara 2012. Pojednavania sa stazovatel’ za¢astnil.

15. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na 19. april 2012. Tohto pojednavania sa
nezucastnil jeden z obzalovanych ani pravni zastupcovia obzalovanych. Jeden z obhajcov
podal Zziadost o odroCenie pojedndvania z dovodu zabezpeCenia dostatocné¢ho casu

na pripravu po prevzati obhajoby. St'azovatel’ sa pojedndvania nezucastnil.

16. Dalsie pojednavanie sa uskutocnilo 17. jula 2012. StaZovatel’ sa na pojednavani
nezucastnil napriek predvolaniu, pritomny bol jeho splnomocnenec. Diia 17. septembra
2012 poziadal stazovatel’ o pridelenie nového splnomocnenca a zaslal stidu lekarske spravy,
z ktorych vyplyvalo, Ze zdravotny stav mu neumoZiiuje zi€astnit’ sa pojednavani. Néasledne
24. oktobra 2012 sa stazovatel’ dostavil 1 osobne na konajuci sud so ziadost'ou o pridelenie

splnomocnenca pre konanie.

17. Sud v konani pokracoval hlavnym pojedndvanim 25. oktobra 2012. St'azovatel sa
ho nezacastnil z dévodu docasnej pracovnej neschopnosti oznamenej konajicemu sudu
31. oktobra 2012. Pojednavania sa z dovodu kolizie pojednavani nezucastnil i1 jeden
z obhajcov, ktory udelil substitu¢nti plni moc obhajcovi druhého obzalovaného. Dotknuty
obzalovany vSak trval na pritomnosti svojho advokata a z tohto dévodu bolo pojednévanie

odrocené.

18. Nasledne 4. februara 2013 zaslal stazovatel’ konajacemu sudu list, ze z dévodu

nepriaznivého zdravotného stavu sa nemdze hlavného pojednavania zucastnit, a k listu



pripojil lekarsku spravu. Hlavné pojedndvanie nariadené na 5. februar 2013 sa
neuskutoc¢nilo z dévodu, ze jednému z obhajcov sa cestou na sud pokazilo auto, co mu
znemoznilo Gc¢ast’ na hlavnom pojednavani. DalSie hlavné pojednédvanie sa uskutocnilo

9. aprila 2013.

19. Pred hlavnym pojednavanim nariadenym na 25. jun 2013 zaslal konajuci sud
stazovatel'ovi vyzvu, aby sa bud’ z(cCastnil hlavného pojednédvania, alebo predlozil sudu
lekarske potvrdenie o nemoznosti sa ho zucastnit. Uvedené hlavné pojednavanie sa
napokon neuskutocnilo pre ospravedlnenie sa jedného z obhajcov z dovodu kolizie
pojednavani. Hlavné pojednavanie nariadené na 10. oktober 2013 sa opét’ neuskutoc¢nilo
z dévodu na strane obhajoby. Na hlavnom pojednavani 12. decembra 2013 splnomocnenec
stazovatela opdtovne predlozil sudu lekarske spravy sved¢iace o nevhodnosti ucasti

stazovatel’a na pojedndvani z dovodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu.

20. No az na hlavnhom pojednavani konanom 20. marca 2014 konajuci sudca nariadil
znalecké dokazovanie vo veci zdravotného stavu stazovatela z dovodu, ze obvineni trvali
na jeho vypocuti. Znalecky posudok, ktory potvrdil nevhodnost ucasti staZzovatela
na pojednéavaniach a nevhodnost’ konfrontacie stazovatela s obvinenymi, bol vypracovany

25. novembra 2014.

21. Diia 9. januara 2015 doslo k zmene zdkonného sudcu z dovodu zmeny rozvrhu
prace. Dalgie hlavné pojednavanie bolo nariadené na 18. jun 2015. Z dévodu pochybenia pri
dorucovani predvolani obhajobe sa vSak pojednavanie nemohlo uskutoc¢nit. Ani hlavné
pojednavanie nariadené na 13. oktober 2015 sa neuskutocnilo tentokrat z dovodu kolizie

pojednavani na strane splnomocnené¢ho zastupcu st'aZzovatel’a.

22. V dosledku zmeny rozvrhu prace z 26. novembra 2015 bol spis opét’ prideleny
novému zdkonnému sudcovi. Na pojednavani konanom 19. januara 2016 vyslovili
obzalovani nesuhlas so zmenou v zloZeni sendtu, a preto bolo potrebné uskutocnit’ hlavné
pojednavanie v zmysle § 277 ods. 5 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov opitovne. Dalgie hlavné pojednavanie sa uskutoénilo 15. marca 2016.



23. Nasledne sa 15. marca 2016 uskuto¢nilo hlavné pojednédvanie, ktoré bolo opit’
odroc¢ené. Hlavné pojednavanie nariadené na 31. maj 2016 bolo opdt odrocené, tentokrat
zdovodu ospravedlnenej nelc€asti prisediacej. Hlavné pojedndvanie nariadené
na 8. september 2016 bolo odrocené na ziadost’ obhajoby z dovodu potreby nastudovania

spisu po prevzati obhajoby a tiez z dovodu nepritomnosti svedkyne.

24. Na hlavnom pojednavani konanom 1. decembra 2016 bol sice vypocuty svedok,
avSak ostatni predvolani svedkovia sa na pojedndvanie nedostavili. Nasledovali hlavné
pojednédvania nariadené na 23. februar 2017, 4. maj 2017, 29. jun 2017, ktoré boli odrocené
zdovodov na strane obhajoby (praceneschopnost, kolizia pojedndvani, chyba
pri dorucovani predvolania), a nasledujice dalSie pojednavanie bolo opédt odrocené,

tentokrat z dovodu nepritomnosti prisediaceho.

25. K vypocutiu svedkov a nasledne i poskodeného bez pritomnosti verejnosti doslo
na hlavnych pojednavaniach konanych 24. oktdbra 2017 a 17. januara 2018. Posledné
pojednavanie bolo po vysluchu poskodené¢ho znovu odrocené z dovodu kolizie pojedndvani

jedného z obhajcov.

26. Okresny sud vyniesol rozsudok na hlavnom pojednavani 1. marca 2018.

Iv.
Pravomoc tstavného sudu, zikonné a judikatirne vychodiska

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

27. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezéavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

28. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

29. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude“) v¢El. 1§ 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

30. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava na prerokovanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

32. Ustavny sad pripomina, Ze z obsahového hladiska medzi ,,pravom
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ,,pravom na prerokovanie veci v primeranej lehote® podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet

zasadnej odli$nosti (napr. I1. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02, I. US 132/03).

33. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, Ze uéelom
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia

neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu



alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne orgdny (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne
nerozhodli (napr. I. US 118/02). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpegit' taky

procesny postup v konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

34. V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre 'udské prava (Pfleger proti Ceskej
republike rozsudok z 27. 7.2004 ¢. 58116/00) pokial poSkodeny uplatni svoj narok
na ndhradu Skody riadne av€as v ramci trestného konania, spadd toto konanie
a rozhodovanie o naroku poSkodeného pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. a tiez

L. US 18/06, IV. US 44/06, 11. US 917/2016).

35. Povinnost’ sudu postupovat’ v trestnom konani pri prejedndvani veci tak, aby
trestnd vec bola ukonCend v primeranej lehote, vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 7 zdkona

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

36. Judikatara tstavného sudu ustdlila, ze pri skimani, ¢i v konkrétnom sudnom
konani doSlo k zbytocnym prietahom, ateda ¢i doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné
zohl'adnit’ konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu podl'a troch zékladnych kritérii: pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
a postup samotného sudu (napr. L. US 41/02, IV. US 74/02, 11L. US 247/03, IV. US 272/04,
1. US 398/2016). V sulade s judikatiirou Eurépskeho sudu pre Pudské prava Gstavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval i v predmetne;j veci.
37. Ku kritériu zlozZitosti veci Ustavny sud konstatuje, ze predmetnd trestnd vec

nebola ani skutkovo ani pradvne mimoriadne zlozitou. Sid mal k dispozicii dostatok dokazov

vratane svedkov, aby mohol vec objasnit’ po skutkovej stranke v primeranom case.
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S ohl'adom na skutkovy stav nevykazovala vec ani po pravnej stranke také okolnosti, ktorée
by ju vyclenovali z obvyklej rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov tykajucej sa trestného
¢inu ublizenia na zdravi.

Napokon ani okresny sid vo svojom vyjadreni k staZnosti nenamietal pravnu

¢i skutkovu zlozitost’ danej veci.

38. Pri hodnoteni kritéria spravania stazovatela v preskimavanej veci ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na tarchu
stazovatela pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo vtomto konani
k zbyto€nym prietahom. Okresny sud vo svojom vyjadreni poukazoval na skutoCnost, Ze
stazovatel’ so sidom ur¢ity ¢as nekomunikoval. Ustavny sud viak z obsahu spisu zistil, Ze
stazovatel' sdm alebo prostrednictvom splnomocnenca upovedomoval sud uz v roku 2012
o tom, Ze nie je spOsobily ucasti na pojednavani z dovodu vaznej psychickej poruchy
vyvolanej prave sudenym skutkom a dolozil tieto tvrdenia 1 lekarskymi spravami.
Skutocnost, ze konajici sud pristupil k znaleckému preskimaniu zdravotného stavu
stazovatela az po 2 rokoch, nemozno pricitat’ na tarchu stazovatel'a. Nevhodnost’ ucasti
stazovatel'a na hlavnych pojedndvaniach bola preukdzand znaleckym dokazovanim. Bolo
teda povinnostou sudu vyuzit' prostriedky dané mu zdkonom a organizovat’ konanie tak,
aby bolo mozn¢ uskuto¢nit’ vysluch poskoden¢ho bez priamej konfrontacie s obZalovanymi.

Ustavny sud nenasiel vyrazné prietahy, ktoré by bolo mozné priditat’ stazovatelovi.

39. Napokon ustavny sud pristupil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotné¢ho
postupu okresného sadu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej ustilenej judikatiry,
podl'a ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriinené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03, IV.US 267/04,
IV. US 182/08).

40. Ustavny sud sa podrobne oboznamil s priebehom napadnutého konania a zistil, Ze

okresny sud priebezne konal o navrhu stazovatela a priebezne i nariad'oval pojednéavania.
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Hlavné pojednavanie vSak bolo neustdle a opakovane z r6znych dovodov odrocované az

celkova doba konania dosiahla temer 7 rokov.

41. Ustavny sad musi konstatovat, Ze postup okresného sudu sa vyznadoval
neefektivitou. O odroceniach sid rozhodol opakovane z dovodov na strane obhajoby
(kolizia pojednavani, praceneschopnost’ ale iné prekdzky — dovolenka, porucha automobilu),
atiez na strane sidu (zmena zakonného sudcu, neucast’ prisediacich alebo opakované
nespravne vykazané doruCenie predvolania obhajobe). Je vecou sudu, aby organizoval
sudne konanie v trestnych veciach tak, aby zabezpecil ukoncenie veci v primeranom case.
Je vecou sudu, aby nariad’oval terminy hlavného pojednavania po predchadzajicej dohode
s obhajcom tak, aby nedochadzalo ku kolizidm, a to najma v pripade predvidatel'nych

udalosti, ako su dovolenky ¢i pojednavania v inych veciach.

42. V suvislosti s opakovanym odro¢ovanim z dovodu praceneschopnosti obhajcu je
taktiez vecou sudu vyhodnotit, ¢i zo strany obhajoby nejde o tzv. obstrukcie, a nasledne
uplatnit’ prisluSné ustanovenia Trestného poriadku (napr. institit nahradného obhajcu).

K postupu obhajoby ustavny sud poukazuje 1 na uznesenie predsednictva Slovenske]
advokatskej komory 7/2/2009 zo 6. februdra 2009 o postupe advokata v pripadoch prekazky
podla zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého ak advokat v priebehu Siestich kalendarnych mesiacov viac ako 2-krat ospravedIni
svoju neucast na pojednavani v trestnom konani z dovodu prekdzky tykajuce; sa
zdravotného stavu a neurobi vhodné opatrenie na zabezpecenie obhajoby, dopusta sa

disciplinarneho previnenia.

43. Ustavny std povaZuje za nevyhnutné v kontexte danej veci zdoraznit, Ze trestné
konanie je zaloZené na principe neprerusSitel'nosti hlavného pojednavania (ustanovenie § 247
a § 277 Trestného poriadku). Tento princip vychadza zo zakladnych zasad trestn¢ho
procesu, ato najmd zisady bezprostrednosti v spojeni so zasadou prejednania veci

v primeranej lehote. Sid ma rozhodovat’ na zaklade bezprostredného dojmu, ktory ziska
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z dokazov vykonanym pred nim na hlavnom pojedndvani. Len vynimocne sa pripista

institat odro¢enia hlavného pojednavania, a to zo zavaznych dovodov.

44, Stdrznost’ systému trestného procesu vychadza zo skuto€nosti, Ze zakladné
zésady, ktoré ho ovladaju, su vrovnovahe. Ak niektora znich neprimerane ovladne
konanie, spravidla tym utrpi ind. Plynutim casu sa strdcaji paméitové stopy svedkov,
dokazy stracaju na sile, ¢o nepochybne ohrozuje bezprostrednost’ konania, ako aj schopnost’

sudu zistit’ skutkovy stav v miere nevyhnutnej pre spravodlivé rozhodnutie.

45. Rozvoltiovanim doby trvania trestného procesu sa nepochybne straca 1 vychovny
ucel trestného konania. Straca sa vzt'ah medzi spachanym skutkom a trestom zan uloZzenym.
Doba, v ktorej sa tcastnikom konania dostane konec¢ného rozhodnutia vo veci, ma tiez
zasadny vplyv na vnimanie spravodlivosti trestnej justicie. Cim je tato doba dlhsia, tym viac
sa straca pocit spravodlivosti, a to nielen vo vnimani ucastnikov konkrétneho konania, a to
najmi poskodeného, ale 1 verejnosti. Ak trestnd vec nevykazuje po stranke skutkovej alebo
pravne] znaky mimoriadnej zloZitosti, je nepripustné, aby hlavné pojednavanie v trestnej

veci trvalo temer 7 rokov.

46. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze celkovd doba
konania na prvostupiiovom sude nebola primeranéd a nezodpovedala poziadavkdm plynicim
zo stazovatel'om namietaného porusSenia oznacenych zakladnych prav. Uvedené konsStatoval
napokon 1 odvolaci sid, ktory neprimeranti dobu konania zohladnil pri ukladani trestu

obzalovanym.

V.

Postdenie veci dstavnym sudom

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

47. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zdveru, ze okresny sud

v napadnutom konani porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
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bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

48. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. V Case
rozhodovania ustavného sudu bol uz v konani vyhotoveny rozsudok vo veci, ktory bol
zaslany sporovym stranam, ¢im bolo konanie pred okresnym sudom skonéené. Ustavny siid
preto nenariadil okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, ako to pozadoval

stazovatel’.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

49. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u€inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude].

50. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zikladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

51. Podla § 135 ods. 2 zakona o tGstavnom stde ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadost'uCinenie, v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu priznané finan¢né zadost'u¢inenie stazovatel'ovi
nezaplati, zvySuje sa finan¢né zadostu€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zacCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.
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52. Stazovatel' Ziadal priznat mu primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske
10 094,20 € zdovodu, Ze pravna neistota sposobena zbytocnymi prietahmi v konani,
v ktorej sa st'azovatel dlhodobo nachddza, mu spdsobila materidlnu, ako aj nemateridlnu

ujmu.

53. Vychéadzajtc z dizky napadnutého konania a s ohladom na neefektivny postup
konajiceho suadu, ktory svojim postupom v konani zdsadnym spOsobom prispel
k neprimeranej diZke konania, ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci st dané
dovody na priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri ustdleni sumy ustavny sud prihliadal
na celkovi dobu napadnutého konania, jeho priebeh a mieru zavinenia okresn¢ho stdu
na vzniknutych prietahoch. Zasadnymi skutocnostami pre vySku zadostuCinenia ustavny
sud povazoval vyznam konania pre stazovatela, ako aj skuto¢nost’, ze okresny std odkézal
po temer 7 rokoch konania stazovatela s jeho ndrokom na civilné konanie a toto svoje
rozhodnutie naleZite neodovodnil. Pre stazovatela takéto rozhodnutie sidu bude znamenat’
d’alSie predlzovanie stavu neistoty (porovnaj Torri proti Taliansku, rozsudok z 1. jula 1997).
S ohl'adom na jeho psychicky stav takéto rozhodnutie o naroku poSkodeného nemozno

povazovat za vhodné.

54. Ustavny sud je toho nazoru, e okolnostiam posudzovanej veci zodpoveda
priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel'ovi v sume 5 000 €, ako to je uvedené
v bode 2 vyroku tohto ndlezu. Vo zvySnej Casti jeho Ziadosti Ustavny sud stazovatelovi
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu). Ustavny sid vychadzal pri stanoveni vysky finanéného
zadost'u¢inenia zo svojej judikatary (napr. I. US 4/06, IV. US 275/05 a L. US 139/06).

VL.

Trovy konania

55. Ustavny sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatel'ovi

vznikli v konani pred istavnym sadom.
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56. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

57. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia staZovatela
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

58. Ustavny sud priznal staZovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavne;j
staznosti) v sume dvakrat po 153,50 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,21 €. Celkova

hodnota nihrady trov konania tak predstavuje sumu 325,42 € (bod 3 vyroku tohto néalezu).

59. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na G¢et pravneho
zéastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

60. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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