SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 101/2018-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Corvus Slovakia, s. r. o.,
Malokarpatské namestie 3, Bratislava, pravne zastipenej advokatom Mgr. Michalom
Kic¢om, advokatska kancelaria, Bajkalskd 21/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 3 Szo 45/2015 a jeho rozsudkom z 19. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Corvus Slovakia, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. aprila
2017 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Corvus Slovakia, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka), doplnend podanim doru¢enym ustavnému sudu 15. maja 2017 vo veci
namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(stava®) a prava na spravodlivé stdne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani
sp.zn. 3 Szo 45/2015 a jeho rozsudkom z 19. oktobra 2016 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Zo staznosti, z jej priloh a jej doplnenia vyplyva, ze stazovatel’ka je drzitel'kou
povolenia na obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu v zmysle zdkona ¢. 392/2011
Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 392/2011 Z. z.*). Stazovatel'ka
20. aprila 2012 v sulade s § 16 zdkona ¢. 392/2011 Z. z. podala Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) Ziadost' o dovoz protitankovych riadenych
striel Fagot a Konkurs v celkovom mnoZstve 75 kusov. StaZovatelka zaroven 26. aprila
2012 poziadala o udelenie vyvoznej licencie na vyrobky obranného priemyslu, a to na
nahradné diely pre protitankové riadené strely Maljutka, Fagot a Konkurs v celkovom pocte
12 630 kusov. V casti ,,J* ziadosti uviedla ako konecného uzivatel'a tohto tovaru

Ministerstvo obrany Vietnamskej socialistickej republiky.

2.1 Rozhodnutim ¢. k. 9279/2012-1060 z 30. mdja 2012 ministerstvo udelilo
stazovatel’ke licenciu ¢. D1205/0112 na dovoz tovaru — protitankovych riadenych striel
OMI111 Fagot v pocte 60 kusov a 9M113 Konkurs v pocte 15 kusov (dalej len ,,dovozna
licencia®). Rozhodnutim ¢. k. 9305/2011-1060 z 20. jula 2012 ministerstvo udelilo
stazovatelke licenciu ¢. V1206/0087 na vyvoz tovaru — sady ndhradnych dielov pre

protitankové riadené strely Maljutka, Fagot a Konkurs (d’alej len ,,vyvozna licencia®).

2.2 Na 26. oktober 2012 zvolala riaditel’ka odboru vykonu obchodnych opatreni
ministerstva rokovanie so stazovatel'kou. Z Gradného zaznamu z 26. oktobra 2012 vyplyva,
7e sa uskutoc¢nilo ustne rokovanie ministerstva ako spravneho organu (v zastapeni: |}
I D - ) - stazovatelky
(v zastapeni: || | : B V' (radnom zazname sa konstatuje, Ze

ministerstvo dalo stazovatel’ke na zndmost’ jeho ndzor, Ze dovozna licencia a vyvozna
licencia boli stazovatel’ke vydané na zdklade nespravnych udajov uvadzanych
stazovatelkou v ziadosti, na Co sa stazovatel’ka rozhodla vratit ministerstvu vydanu

dovoznu licenciu aj vyvoznu licenciu a zaviazala sa vratit' aj ministerstvom potvrdené



vyhlasenie konecného uzivatel'a ¢. 1205087 z 30. méja 2012, a to bez zbyto¢ného odkladu
po jeho doru¢eni z Ukrajiny. Uradny zaznam podpisali iba pracovnici ministerstva.
Natomto podklade nasledne ministerstvo rozhodnutim ¢ k. 2126/2012-1050
zo 16. novembra 2012 s poukazom na § 21 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 392/2011 Z. z.
rozhodlo o zruseni dovoznej licencie, a tym zaroven aj o zruSeni potvrdenia vo vyhlaseni
kone¢ného wuzivatela €. 1205087 z 30. mdja 2012. Ministerstvo svoje rozhodnutie
odovodnilo tvrdenim, Zze stazovatel'ka ako ziadate] o dovoznu licenciu v ziadosti
z 20. aprila 2012 uviedla v casti ,,J*, ako aj vo vyhldseni kone¢ného uZivatel'a vyrobkov
obranného priemyslu v bode 5 z 30. méja 2012 nepravdivy tdaj o konecnom uZzivatel'ovi
dovezenych vyrobkov obranného priemyslu z Ukrajiny na Gzemie Slovenskej republiky.
Na zaklade rozkladu podaného stazovatel'kou ministerstvo rozhodnutim ¢. k. 67/2013-
1000-3020 z 18. januara 2013 (d’alej len ,,druhostupniové rozhodnutie*) rozklad zamietlo

a prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdilo.

2.3 Stazovatel’ka podala proti druhostupiiovému rozhodnutiu ministerstva Zalobu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministerstva, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 5 S 71/2013 z 21. aprila 2014
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) tak, ze druhostupiiové rozhodnutie ministerstva zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to vyhradne z tychto dovodov:

,Sud uvadza, Ze prvostupnovy spravny orgdan a aj zalovany vydali rozhodnutia
vrozpore s § 18 Spravneho poriadku, pretoze Zalobcovi neoznamili zacatie sprdavneho
konania. Sud uvadza, Ze z rokovania ucastnikov spravneho konania mala byt vyhotovend
zdpisnica v zmysle § 22 Spravneho poriadku, ¢o vsak sa nestalo. Uradny zdznam, ktory bol
vyhotoveny prvostupiiovym spravnym organom nema ndleZitosti ust. § 22 ods. 3 Spravneho
poriadku, pretoZe uradny zdznam po precitani mali podpisat vSetky osoby, ktoré sa na
konani zucastnili, pretoze ho podpisali iba zamestnanci spravneho orgdanu. V uradnom
zazname neboli zachytené prednesy zastupcov zZalobcu pritomnych na rokovani a zaroven
neboli pouceni podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Pokial’ prvostupiiovy spravny orgdan v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nedal
pred vydanim rozhodnutia vo veci samej Zalobcovi moznost, aby sa mohol vyjadrit

k podkladom rozhodnutia, sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie, zataZzil



svoje rozhodnutie nezdkonnostou, pretoze svojim postupom odnal Zalobcovi pravo na
proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktord skutocnost tiez podmiernuje nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci. Nemozno preto suhlasit s tvrdenim Zalovaného uvedeného
vrozklade aj s poukazom na nasledné konanie Zalobcu, ktory sa domahal vratenia
uvedenych dokladov, o com svedcia jeho Ziadosti o vratenie licencie zo dna 15.11.2012
a20.11.2012.

Vzhladom na uvedené sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalované podla § 250j ods.
2 pism. e/ O.s.p. a vec mu vratil na dalsie konanie, nakolko v konani spravneho orgdanu
bola zistena taka vada, ktora mohla mat' vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Sud uklada zZalovanému, aby postupoval v dalSom konani v naznacenom smere
odstranil vadu spravneho konania a postupoval v zmysle ust. § 3 ods. 2, § 33 ods. 2
Spravneho poriadku a o tomto konani spisal zapisnicu v zmysle § 22 Spravneho poriadku,
aby nevznikli medzi ucastnikmi spravneho konania také rozpory o priebehu rokovania ake

ich uvadza zZalobca v Zalobe a zZalovany priebeh rokovania v uradnom zdazname zo dna

26.10.2012 zaznamenal odlisne.

2.4 Na zaklade ministerstvom podaného odvolania proti rozsudku krajského sudu
najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze rozsudok krajského sudu meni tak, ze
zalobu stazovatel’ky zamieta. Najvyssi sud napadnuty rozsudok oddvodnil tymto jednym
odsekom:

., Najvyssi sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna, Ze ide o vady, ktoré
mohli mat za nasledok nezakonnost rozhodnutia. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze
Zalobca zalovanému fyzicky odovzdal licenciu na dovoz tovaru ¢. DI1205/0112 zo dna
30.05.2012 a licenciu na vyvoz tovaru ¢. V1206/0087 zo dna 20.07.2012. Platnost licencii
bola obmedzena do 30.12.2012. Licencie su originalne doklady, pre ktorych realizaciu je
nevyhnutna ich fyzicka drzba Ziadatelom, v danom pripade Zalobcom. Vratenie licencii
Zalovanému je preukdazané, pretoze su sucastou administrativneho spisu. O vrateni licencii
bol spisany uradny zdznam zo dna 26.10.2012, ktory potvrdzuje prevzatie licencii
pracovnikmi zalovaného: | KKK . -
B Uradny ziznam pre tento ticel je dostacujiici. Rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu ¢. 2126/2012-1050 ¢. k. RP-38/2012 zo dna 16.11.2012 bola zruSena



licencia ¢. D 1205/0112 zo dia 30.05.2012 a tiez udelena vyvozna licencia ¢. VI206/0087
zo dna 20.07.2012 (ktoré uz boli vo fyzickej drzbe Ministerstva hospodarstva). Rozhodnutie
bolo dorucené zZalobcovi dna 19.11.2012. V podmienkach licencii sa uvadza, ze po skonceni
platnosti musia byt vrdtené. Zalobca nepreukdzal pravny titul, & existenciu prdvnej
povinnosti, pre ktoru vracal licencie Zalovanému. Zo skutkoveho deja je zrejmé, zZe zalobca
sa k zalovanému dostavil a licencie mu vratil, pricom vrdtenie nepodmienil vykonanim
Ziadneho procesného ukonu zo strany Zalovaného. Odvolaci sud nezistil v procesnom

(s

postupe zalovaného procesné pochybenie. ‘

3. Stazovatel'ka sa domnieva, Zze ministerstvo v sprdvnom konani o zruSenie
dovoznej licencie z dovodov, Ze zo strany stazovatel’ky malo byt jej vydanie dosiahnuté na
zéklade nepravdivych udajov, absolutne nerespektovalo elementarne procesné predpisy
upravujuce jeho postup a konanie vo veci, svojvolne a aj formalne nespravne vykonavalo
vyklad pravnych ukonov stazovatel’ky ako ucastnika konania, vobec jej neozndmilo zacatie
konania o zruSeni licencie, neumoznilo jej vyjadrit’ sa v spravnom konani a jednostranne
zohl'adiiujic len svoj pohl'ad na vec vyhotovilo uradny zdznam z rokovania, ktorého sa
zUCastnila aj stazovatelka ako ucastnik konania, avSak obsah zdznamu nikdy
nepodpisané¢ho st'azovatel'kou nezodpoveda priebehu ustneho prejednania a tento zaznam
bol jedinym podkladom rozhodnutia pre zrusenie dovoznej licencie. V dosledku porusenia
procesnych prav stazovatelky ako ucastnika spravneho konania jej bola zruSend dovozna
licencia, navySe s nepravdivym odovodnenim, ze v ziadosti o jej vydanie uviedla
nepravdivé udaje, ¢im sa protipravne znemoznilo stazovatel'ke realizovat regulovanu

podnikatel'skll Cinnost’.

3.1 Podstatou spornej pravnej otazky, ktora sposobila zasah do zakladnych prav
stazovatel’ky, bolo podla jej slov posudenie otazky, ¢i ministerstvo ako spravny organ bolo
opravnené zrusit udelenu dovoznu licenciu, a to bez toho, aby v tejto veci oznamilo zacatie
konania o zruSeni licencie a umoznilo stazovatel'ke vyjadrit’ sa v konani o jej Ziadosti, resp.
¢i bolo tieto inStitity procesného prava opravnené nahradit’ iradnym zdznamom z rokovania
vyhotovenym bez ingerencie stazovatelky. Osobitnou otazkou ostava podla néazoru

stazovatel’ky spornost’ dovodu vratenia dovoznej licencie, ked’ ministerstvo tvrdilo, Ze



stazovatel’ka uviedla v Ziadosti o vydanie licencie nepravdivé tidaje, ¢o vSak stazovatel'ka

podra jej slov spochybiiovala.

3.2 Podrl'a stazovatel’ky najvyssi sud zaujal prekvapivy zaver, Ze ministerstvo nebolo
povinné oznamit’ ucastnikovi zacatie konania, nemuselo skimat’ dovod, preco st'azovatel’ka
ako zalobca odovzdala licenciu, nebolo povinné obozndmit’ ju s podkladmi rozhodnutia
a bolo opravnené uvedené ukony nahradit’ uradnym zaznamom z rokovania. Rovnako malo
spravne postupovat, ked zo skutocnosti, Ze do jeho dispozicie preSiel original dovoznej
licencie mé vyplyvat’ zaver, ze stazovatel’ka uznala dévodnost’ argumentacie ministerstva,
ze v ziadosti o jej vydanie mala uviest nepravdivé udaje. V odovodneni napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu akékol'vek pravne vychodiska pre tento vyklad ignorujuci § 18,
§ 22 a § 33 Spravneho sudneho poriadku podla stazovatel’ky absentuju, pretoze najvyssi

sud ich iba konstatuje bez bliz§ieho zdovodnenia.

3.3 Stazovatel’ka zdoraznuje, ze v prejednavanom pripade bolo pravo na in pravnu
ochranu v administrativnom konani zabezpefené iba iluzérne. Uastnik bol podla
stazovatel’ky oboznameny s predmetom rokovania az pocas samotného rokovania
a nemohol si zabezpecit’ potrebné podklady pre ti€¢innti obhajobu svojich prav. Na rokovani
bola stazovatelka ako ucastnik bez opory v pravnom poriadku vyzvana na odovzdanie
licencie, comu vyhovela. Stazovatel'ka nesuhlasila s dovodmi uvddzanymi ministerstvom
tykajicimi sa uvedenia nepravdivych udajov, ktoré neboli ministerstvom pred vydanim
rozhodnutia podla slov stazovatelky nijako zohladnené. Stazovatelka argumentuje, ze
z predmetného rokovania nikdy nebola vyhotovena zapisnica, iba jednostranny uradny
zaznam, ktory zhfia len zavery ministerstva. Takto vyhotoveny zaznam bol podl'a nahl'adu
stazovatel’ky pouzity ako podklad rozhodnutia, v ktorom sa konstatovalo, ze stazovatel'ka
mala uznat, Ze pri podani Ziadosti o vydanie dovoznej licencie mala uviest' nepravdivé

udaje.

3.4 Najvyssi sud podl'a staZzovatel'’ky nezohl'adnil ani ¢asové hl'adisko mozno Ucinnej
obhajoby prav ucastnika v konani, ked” neprihliadol na skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka nemala
realny Casovy priestor na podanie vyjadrenia, a to v désledku toho, ze zacatie konania jej

nikdy nebolo ozndmené a prvym tUkonom vo veci bolo aZz rokovanie. StaZovatelka



odkazuje, Ze UcCastnik konania ma podla § 33 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku pravo
na vyjadrenie sa a navrhnutie dokazov, nie je to jeho povinnost. Na aplikovanie tohto prava
mdze spravny organ urcit’ primerant lehotu na vyjadrenie. Primeranost’ lehoty je zavisla od
individudlneho pripadu, najmé od rozsiahlosti zaobstaranych dokazov a zlozitosti pripadu.
Podl'a stazovatel'ky poruSenim prava zaru¢eného § 33 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
nie je len to, Ze spravny organ vobec nedal ucastnikovi konania moznost’ uplatnit’ si svoje
pravo, ale aj skuto€nost,, ze neurcil ucastnikovi konania primeranti lehotu alebo rozhodol

skor, ako mohol uc¢astnik konania svoje pravo realizovat’.

3.5 Navyse stazovatel'ka d’alej dovodi, ze pokial’ ministerstvo a zhodne s nim aj
najvyssi sud povazovali rokovanie a iradny zdznam o fiom za ustne pojednavanie, rovnako
nebolo mozné postup ministerstva povazovat’ za zakonny. Utastnik konania sa podla
stazovatel’ky okrem pisomného vyjadrenia moze vyjadrit' aj ustne. O ustnom vyjadreni
spiSe spravny organ zapisnicu podla § 22 Spravneho sudneho poriadku, ktort podpisuji
osoby pritomné na tikone. Ministerstvo podl'a slov stazovatel’ky vSak vyhotovilo iba uradny
zaznam, ktory navySe sluzil ako podklad rozhodnutia pre zruSenie dovoznej licencie pre

uvedenie nepravdivych udajov, hoci stazovatel'ka nikdy ni¢ také neuviedla.

3.6 Podla stazovatel'ky samotnd skutoCnost, ze vyhovela vyzve ministerstva na
vydanie licencie nemodze nahradzat’ procesne relevantné zistenie dévodov na zruSenie
dovoznej licencie, a to zvlast’ vtedy, ked’ medzi spradvnym orgdnom a tGcéastnikom konania
pretrvava v dosledkoch tohto postupu rozpor (stazovatelka sa opakovane dozadovala
vratenia licencie). Obsah uradného zédznamu z tohto hladiska nemd podla stazovatelky
ziadnu relevanciu, pretoze nezachytava argumentéciu stazovatel’ky a vyhotovil ho vylu¢ne

spravny organ bez ingerencie a vedomia t¢astnika konania.

3.7 Pre uplnost’ stazovatelka uvadza, Ze dovody na zruSenie dovoznej licencie
rovnako neobstoja. I ked’ tato otdzka nie je predmetom skumania ani Gstavného sudu, ani
vSeobecnych sudov, aj v poukizani na nu sa podla slov stazovatel'ky vyjavi zasadné

porusenie jej zakladnych prav.



3.8 Stazovatel’ka d’alej namieta elementarne poruSenie prava na spravodlivy proces
zo strany najvysSiecho siadu v rovine prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia
a vysporiadania sa so vSetkymi podstatnymi ndmietkami ucastnikov konania. Najvys$si sad
totiz podl'a presvedCenia stazovatelky v napadnutom rozsudku nijako neobjasnil, aky
zékonny dovod na zruSenie dovoznej licencie mal mat’ spravny organ, a prave tato otazka je
kl'aicova z hladiska sudneho prieskumu zdkonnosti. Samotné vratenie dovoznej licencie
totiz podl'a mienky stazovatelky nie je dovodom na jej zruSenie. NajvysSi sid sa
k namietanej skutoCnosti podla stazovatelky nijako nevyjadril napriek tomu, ze

stazovatel’ka na fiu v konani poukazovala.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ tento nalez:

, Zakladneé pravo stazovatela spolocnosti Corvus Slovakia, s.r.o., na spravodlive
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a sudnu
a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republike v konani vedenom pod spis. zn. 3520/45/2015 a jeho
rozsudkom zo dna 19. 10. 2016 vydanom v tomto konani porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. 10. 2016 spis. zn.
3820/45/2015, sa zrusuje a vec sa vracia sudu na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti Corvus Slovakia,

s.r.o., trovy pravneho zastupenia v sume 296,44 €...
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Uvodom tstavny sud konstatuje, Ze hlavnym argumentom st'aZnosti stazovatel’ky
je, ze ministerstvo neumoznilo stazovatel’ke sa v konani o zruseni dovoznej licencie
plnohodnotne vyjadrit' a obhajovat’ svoje prava a pri rozhodovani o zruSeni dovoznej
licencie vychadzalo z iradného zaznamu, ku ktorému sa stazovatel’ka v d’alSom konani

nemohla vyjadrit’.

7.1 Podl'a ndzoru ustavného sudu tieto namietky st'azovatel'’ky mieria na potencialny
zasah do prava stazovatel’ky na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti a prava vyjadrit

sa ku vSetkym vykonanym dokazom, ktoré su garantované ustavou v ¢l. 48 ods. 2.



Stazovatelka vSak tento ¢lanok v petite staznosti ani v obsahu argumenticie neuvadza ani

nenamieta jeho porusenie.

7.3 Uz uvedené by bolo mozné vyhodnotit’ zo strany ustavného sudu ako zaklad pre

konStatovanie zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti.

8. Ustavny sud vSak v zadujme materialneho pristupu k ochrane zékladnych prav
a slobdd preskiimal pri predbeZnom prerokovani staznost’ v ramci namietaného porusenia
prava na sidnu a in pravnu ochranu a zaoberal sa moznost'ou prijatia staznosti na d’alSie

konanie, resp. pritomnostou inych dovodov na odmietnutie st'aznosti.

9. Ustavny sud konStatuje, Ze otazka, ¢ uradny zdznam z Gstneho pojednavania
medzi ministerstvom ako spravnym organom a stazovatelkou mozno povaZovat
za adekvatny vystup pre zachovanie procesnych prav stazovatel’ky (v zmysle dodrzania
garancii Spravneho sudneho poriadku, ktory pojedndva o ,zdpisnici z ustneho
pojednavania®) a ¢i nasledné nevykonanie ustneho ¢i pisomného spravneho konania
zo strany ministerstva s vyzvou adresovanou staZovatel'ke na vyjadrenie sa k zacatému
konaniu, je otdzkou ZAKONNOSTI postupu spravneho organu v spravnom konani.
Pre zachovanie USTAVNOSTI postupu, t. j. garancii ustavného prava na sidnu a inl pravnu
ochranu, je vSak pre ustavny sud podstatné, Ze stazovatelka sa na vyzvu ministerstva
ustneho pojedndvania pred ministerstvom 26. oktébra 2012 osobne zlcastnila, mala
moznost’ sa vyjadrit’ k ministerstvom tvrdenému uvadzaniu nepravdivych tdajov v Ziadosti
o udelenie dovoznej licencie a vyvoznej licencie a mala moznost” obhajovat’ svoje prava.
V tomto smere potom napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu ajeho konsStatovanie
o postatujicom utkone vo forme Uradného zdznamu nemozno povazovat' za porusujuci

pravo stazovatel’ky na sidnu a int pravnu ochranu.

9.1 Co sa tyka kvality odovodnenia samotného zaveru najvyssieho sudu o zakonnosti
zruSenia dovoznej licencie zo strany ministerstva, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
odvolacieho konania pred najvysSim sidom bolo preskimanie zaverov krajského sudu,
ktory zru$il druhostupiiové rozhodnutie ministerstva vylu¢ne z dovodu, Ze ministerstvo

stazovatel’ke neoznadmilo zacatie spravneho konania a Ze z rokovania Gc¢astnikov spravneho
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konania mala byt vyhotovena zapisnica, ¢o vSak sa nestalo. Predmetom odvolacieho
konania preto nebolo postidenie materidlnej spravnosti zruSenia dovoznej licencie, ked'ze
k tomu sa krajsky sud nijako nevyjadril. Nemozno teda najvysSiemu sudu vycitat, Ze jeho
odovodnenie napadnutého rozsudku je arbitrarne v tom smere, ze sa udajne nevenuje

meritornemu prieskumu zakonnosti zruSenia dovoznej licencie ministerstvom.

9.2 AvSak tustavny sud nad rdmec uvedené¢ho pokladd za potrebné doplnit, Ze
najvyssi sud obstal aj v tomto smere, ked’Ze jasne a zrozumitelne uviedol, Ze ,, licencie su
origindlne doklady, pre ktorych realizaciu je nevyhnutna ich fyzickda drzba Ziadatelom,
vdanom pripade Zalobcom. Vratenie licencii Zalovanému je preukazané, pretoze su
sucastou administrativneho spisu... V podmienkach licencii sa uvddza, Ze po skonceni
platnosti musia byt vrdatené. Zalobca nepreukdzal pravny titul, ¢ existenciu prdvnej
povinnosti, pre ktoru vracal licencie Zalovanému. Zo skutkového deja je zrejmé, Ze Zalobca
sa k Zalovanému dostavil a licencie mu vratil, pricom vratenie nepodmienil vykonanim
ziadneho procesného ukonu zo strany zalovaného.”. Citované zavery najvysSSieho stdu
nemozno povazovat za arbitrdrne, ale za Ustavne udrzatelné a neporusujuce pravo

stazovatelky na sudnu a int pravnu ochranu.

9.3 Zaverom ustavny sud k formalnej stranke postupu a vydania napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu uvadza, ze najvyssi sud postupoval podla procesnopravnych
predpisov vztahujucich sa na rozhodovanie o odvolani, aplikoval na vec sa vztahujice
pravne normy, napadnuty rozsudok bol vydany vo forme predpokladanej zidkonom

a obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti.

9.4 Z uvedenych dovodov je potrebné staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zékona o tstavnom sude, ked’Ze ani po prijati staznosti na d’alSie konanie by nebolo
ani potencidlne mozné konstatovat’ porusenie stazovatelkou oznacenych ustavnych prav

postupom a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2018
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