SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 250/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Rudolfa Tkéacika a Jana Auxta
v konani o staznosti Ing. J. D, R, zastapené¢ho Advokatskou kancelariou C., s. r. o., B.,
vmene ktorej kona advokat JUDr.P. C., PhD., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod
sp. zn. PN-11 C 84/2002, povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava II a Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 11 C 84/2002 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. PN-11 C 84/2002, pévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava 11
a Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 11 C 84/2002, porusSené bolo.

2. Okresnému stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-11 C 84/2002

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. J. D. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sad Trnava povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit Ing. J. D. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet jeho pravneho zéstupcu C.,

s. 1. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 250/2011-11 zo 7. jina 2011 prijal staznost Ing. J. D. (dalej len ,,stazovatel*)
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’al§ie konanie pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PN-11 C 84/2002, pévodne
vedenom na Okresnom sude Bratislava II a Okresnom sude PieStany pod sp. zn.

11 C 84/2002.

Stazovatel’ sa navrhom podanym 16. novembra 2001 na Okresnom sude Bratislava I1
domaha mimoriadneho zvySenia ndhrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia.
Vec bola nasledne z dovodu miestnej prislusnosti odstupend na konanie Okresnému sudu
Piestany, ktory ju viedol pod sp. zn. 11 C 84/2002. Prvé pojedndvanie v predmetnej veci
vykonal Okresny sud Piestany 13. oktobra 2003. Vo veci v dosledku prechodu vykonu
sudnictva d’alej konal okresny sud, ktory konanie aj v sticasnosti vedie pod sp. zn. PN-11
C 84/2002.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol chronologicky vypocet ukonov konajtcich
vSeobecnych sudov v predmetnej veci, priCom poukdzal osobitne na najvyraznejsie obdobia

prietahov v konani:



., (1) Od podania Navrhu zo dna 16.11.2001 do prvého ukonu sudu v predmetnej veci

- vyzva na zmenu Navrhu zo dna 25.07.2003 - viac ako 1 rok a 8 mesiacov

(ii) Od pojednavania zo dna 09.10.2003 do dalsieho ukonu sudu - pripustenie zmeny

Navrhu zo dna 27.05.2005 - viac ako 1 rok a 7 mesiacov

(iii) Od ustanovenia sudnej znalkyne dia 19.09.2005 do prvej urgencie znalca
o predlozenie znaleckého posudku zo dna 12.06.2007 (staZovatel nema tuto listinu

v dispozicii) — viac ako 1 rok a 8 mesiacov
(iv) Od ustanovenia nového sudneho znalca dna 31.05.2010 do sucasnosti.

Vo vztahu k efektivite postupu okresného sudu stazovatel poukdzal najméi
na obdobie ,,0od prvej urgencie sudnej zmnalkyne zo strany sudu zo dna 12.06.2007
(Stazovatel' pritom Ziadal o dorucenie znaleckého posudku prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu uz dna 12.02.2007, neskor dna 11.04.2007 a dna 31.05.2007) az do dna
21.09.2009, kedy Okresny sud Trnava ulozil prislusnej sudnej znalkyni poriadkoviu pokutu.
V tomto obdobi, ktoré trvalo viac ako 4 roky, sice nebol prislusny sud necinny, avsak podla
nazoru stazovatela, sud nedostatocne promptne resp. efektivne riesil necinnost sudnej
znalkyne, v dosledku coho aj toto obdobie mozno povazovat za zbytocny prietah v sudnom

3

konani. “.

St'azovatel’ navrhol, aby tstavny stid vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Bratislava I, Okresny sud Piestany, ako aj Okresny sud Trnava
vo veci vedenej pod sp. zn. 11C 84/02 porusil pravo Ing. J. D., trv. bytom R., obéan SR,
ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov.

2. Okresnému sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11C 84/02, prikazuje,
vsulade s ¢l. 127 ods. 2 druha veta Ustavy SR, konat tak, aby viac nedochddzalo
k porusovaniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

3. Vsulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR, sa Ing. J. D., trv. bytom R., obcan SR,
priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 15 000,- EUR, ktoré mu je Okresny
sud v Trnave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného

sudu SR v tejto pravnej veci.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'a a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sidu ustavny sud zaroven
vyzval, aby sa vyjadrila k vecnej stranke prijatej staznosti. Pravny zastupca stazovatela
a predsednicka okresného sidu tistavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednéavanie.

Predsednicka okresného sudu sa k st'aznosti vyjadrila listom sp. zn. 1SprV/395/2011
doru¢enym ustavnému sudu 10. oktobra 2011 a k doterajSiemu priebehu konania uviedla:

., Vo veci ustanovend znalkyna MUDr. M. P. stratila spisovy materidal Okresného
sudu Trnava, preto nie je mozné uviest presné ukony vo veci jednotlivych sudov. Na kopii
navrhu na zacatie konania, ktory sa nachadza v zrekonStruovanom spise, su uvedené tri
spisové znacky, a to 10C 77/01, co je pravdepodobne spisovd znacka Okresného sudu
Bratislava II, dalej spisova znacka 13C 212/02, ktord je preciarknuta, a spisova znacka
11C 84/02, co je spisova znacka Okresného sudu Piestany. Z uvedeného vyplyva, Ze spis bol
pravdepodobne postupeny na dalsi neprislusny sud a aZz potom na miestne prislusny
Okresny sud Piestany, kde bol vedeny pod sp. zn. 11C 84/02. Na Okresnom sude Piestany
a tiez po prechode vykonu sudnictva na Okresny sud Trnava vec prejedndvala sudkyna
Mgr. 1. S. V spise sa nachddzajii znalecké posudky, lekdrske spravy, ktoré predloZili
do spisu ticastnici konania a tieZ uznesenie Okresného siidu Trnava, kde Mgr. I. S. 27. 5.
2005 pripustila zmenu ndvrhu. Nie je teda mozné opisat prehlad procesnych tkonov
od ndpadu veci az doposial, nakolko Okresny sud Piestany nema zdaznamy v elektronickom
registri. V elektronickom registri sa nachadzaju zapisy az od 11. 10. 2007.

Znalkyna MUDr. M. P. bola ustanovena za znalkynu v konani uznesenim zo dna 19.
9. 2005. Z obsahu spisu nie je zrejmé, kedy bol spis zaslany znalkyni, ale az 12. 6. 2007
bola urgovana znalkyna na zaslanie znaleckého posudku a spisu, opakovane 4. 10. 2007.
Po odchode Mgr. S. na Okresny siid Piestany vec bola pridelend ndhodnym vyberom
elektronickou podatelniou na prejednanie sudkyni JUDr. J. H. 4. 2. 2008. Tato urgovala
znalkynu 11. 2. 2008, 2. 4. 2008, 14. 5. 2008, 24. 6. 2008, pricom vzhladom
na nepreberanie postovych zdsielok bola urgencia zasieland prostrednictvom Okresného

riaditelstva PZ. Ale ani tak sa nepodarilo znalkyni dorucit urgenciu. Sudkyna podala navrh



na vyciarknutie znalkyne zo zoznamu znalcov a tlmocnikov a jej podnetu bolo vyhovené.
Dna 23. 12. 2008 pravny zdstupca odporcu oznamil, ze dna 17. 12. 2008 bol univerzalny
pravny ndstupca odporcu vymazany z obchodného registra bez prdavneho ndstupcu.
Znalkyna bola dna 4. 2. 2009, 15. 4. 2009, 20. 4. 2009 opdtovne Ziadana o zaslanie spisu na
sud. Nahradny spisovy obal bol zaslany na Krajsky sud v Trnave a odtial na Ministerstvo
spravodlivosti SR v suvislosti s podnetom na vyciarknutie sudnej znalkyne zo zoznamu
znalcov, preto 24. 4. 2009 sudkyna ziadala o vrdtenie nahradného obalu z Ministerstva
spravodlivosti SR, ktoré na vyzvu nereagovalo, preto bolo opdtovne Ziadané dna 16. 6.
2009. Ministerstvo spravodlivosti SR nahradny obal vratilo dna 15. 7. 2009. Dna 4. 8.
2009 bola opdtovne znalkyna vyzvand na vradtenie spisu a 21. 9. 2009 jej bola ulozend
pokuta 500,- Eur. Diia 21. 9. 2009 opdtovne bola vyzvana znalkyna na vratenie spisu. Dna
8. 10. 2009 bolo pozZiadané Okresné riaditelstvo PZ Rimavska Sobota o spolupracu pri
odnati spisového materialu znalkyni. Dna 2. 11. 2009 bola urgovana policia a 1. 12. 2009
Okresné riaditelstvo PZ Rimavska Sobota ozndamilo, Ze nevykonalo odnatie spisu z dovodu,
Ze znalkyna uvedeny spis nevedela ndjst a podla jej vyjadrenia pravdepodobne pri
stahovani ambulancie doslo k strate spisu.

Dna 4. 12. 2009 bola spisand zdpisnica o obsahu spisu a tiez zdpisnica o vysledku
presetrenia so zdaverom, Ze vysledok preSetrenia je negativny a je potrebna rekonstrukcia
spisu. Sudkyna dna 3. 12. 2009 predvolala na vysluch pravneho zastupcu navrhovatela
naden 19. 1. 2010, zaroven bol vyzvany, aby predlozil sudu vsetky doklady, ktoré ma
k dispozicii a boli obsahom spisu. Pri vysluchu bol upozorneny na skutocnost, Ze odporca
nemd pravneho nastupcu, preto v lehote 10 dni sa zaviazal upravit' okruh ucastnikov. Dna
9. 2. 2010 bola rekonstrukcia spisu ukoncenda a zaroven bol pravny zdstupca navrhovatela
urgovany na upresnenie okruhu ucastnikov konania na strane odporcu v lehote 10 dni pod
nasledkom zastavenia konania. Dna 16. 3. 2010 advokat navrhovatela navrhol, aby
do konania ako odporca vstupila Socidlna poistovia, ul. 29. augusta 8-10, Bratislava I.
Sudkyna 17. 3. 2010 pripustila zamenu ucastnikov a zaroven vytycila pojednavanie na den
15. 4. 2010. Na toto pojednavanie sa ospravedinil advokat navrhovatela a Ziadal odrocenie
pojednavania z dovodu dopravnej kolizie, preto bolo pojednavanie odrocené na 20. 5. 2010.
Pojednavanie dnia 20. 5. 2010 bolo po vysluchu ucastnikov konania odrocené na neurcito

s tym, ze bude do konania pribraty znalec. Uznesenim zo dna 31. 5. 2010 bola vo veci



ustanovend znalkyna MUDr. E. G. z odboru psychiatrie, ktord dna 29. 6. 2010 poziadala
o preddavok na znalecné. Uznesenim zo dna 13. 7. 2010 bola urcena povinnost uctarni
vyplatit' znalkyni preddavok na znalecné a spis bol dna 16. 9. 2010 zaslany znalkyni. Spis
bol z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyni prideleny dna 9. 11. 2010
na prejednanie sudkyni JUDr. Z. J. Uctaren dna 12. 11. 2010 oznamila, zZe preddavok
znalkyni nebol poukdzany z dovodu nedostatku financnych prostriedkov. Sudkyna dna
29. 11. 2010 vyzZiadala od znalkyne vrdtenie spisu za ucelom oboznamenia sa s jeho
obsahom, pricom znalkyni bolo oznamené, Ze preddavok jej nebol doposial uhradeny pre
nedostatok Stdatnych rozpoctovych prostriedkov a sud ju bude o dalsom postupe v konani
informovat’ pisomne. Dna 20. 12. 2010 bol znalkyni vyplateny preddavok na znaleckeé
dokazovanie a po navrate zakonnej sudkyne JUDr. H. bol jej spis vrateny na prejednanie
dna 1. 2. 2011. Sudkyna 2. 2. 2011 urgovala od znalkyne znalecky posudok a znalkyna
24. 3. 2011 ozndmila, zZe nedisponuje spisovou dokumentaciou a pre enormnu pracovnu
zatazenost a pomerne velku vzdialenost pracoviska znalca od bydliska navrhovatela
Ziadala o zmenu znalca. Dna 28. 3. 2011 bol ustanoveny znalec MUDr. R. S., ktory dna
11. 4. 2011 oznamil, Ze je zaujaty vo veci. Uznesenim zo dna 12. 4. 2011 bola ustanovenad
dalsia znalkyna MUDr. Z. S. a spis jej bol zaslany 1. 6. 2011. Dna 13. 6. 2011 znalkyna
poziadala o suhlas na pribratie konzultanta z odboru klinicka psychologia dospelych.
Suhlas jej bol dany 14. 6. 2011 a znalkyna urgovala suhlas dna 30. 6. 2011, pricom jej bolo
oznamené 7. 7. 2011, zZe suhlas jej bol udeleny. Znalkyna dorucila znalecky posudok na sud
19. 9. 2011 a sudkyna 20. 9. 2011 zaslala posudok ucastnikom konania na pisomné
vyjadrenie do 10 dni. “

Podl'a nazoru predsednicky okresného sudu ,,vo veci nenastali prekazky postupu
konania podla § 107 a nasl. O.s.p., pocas konania vo veci ustanovend znalkyna sposobila
zo subjektivnych dovodov prietahy v konani, ked’ napriek mnohonasobnym urgenciam a ani
za asistencie prislusnikov policie spis nevrdtila sudu, znalecky posudok nevypracovala
a spis stratila, preco bolo potrebné vykonat rekonstrukciu spisu. DalSia znalkyria opdtovne
nevypracovala znalecky posudok z dovodu, Ze jej nebol zaplateny preddavok na znalecké
dokazovanie, co taktiez sud nemohol ovplyvnit, nakolko vtom Ccase nemal dostatok
financnych prostriedkov na zaplatenie preddavku. Po zaplateni preddavku znalkyna

oznamila, zZe znalecky posudok nevypracuje z dovodu zatazenosti a velkej vzdialenosti jej



pracoviska od bydliska navrhovatela. Dalsi znalec sa vo veci citil zaujaty a az ndsledne
ustanovend znalkyna vypracovala znalecky posudok. .

Obsah spisu okresného sidu vedeného vo veci, ktory si Ustavny std vyziadal pre
ucely preverenia ukonov vykonanych vo veci, potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni
predsednicky okresného sudu, preto ich ustavny sud povazuje za preukazané. Vec nie je
dosial’ pravoplatne skoncena.

K pravnej zloZitosti sporné¢ho konania predsedni¢ka okresného sudu vo svojom liste
uviedla, ze predmet konania povazuje za skutkovo aj pravne zlozity, kedze ,,sa jedna
o zalobu o nahradu za bolest a staZenie spolocenského uplatnenia povodne v sume
5.125.500,- Sk a po zmene ndavrhu v sume 6.592.500,-- Sk. Vo veci boli vykonané znalecké
dokazovania a po zaniku odporcu bol tiez povoleny vstup nového ucastnika do konania, a to
Socialna poistoviia Bratislava. “.

Predsedni¢ka okresného sudu tiez konstatovala, Ze na doterajsej dizke konania malo
podiel aj spravanie stazovatela, ktorého pravny zastupca ,,sa ospravedInil pre dopravnu

situaciu a zapricinil tak odrocenie pojednavania. Tiez nedodrzal lehotu na urcenie okruhu

ucastnikov a bol sudom urgovany na oznacenie okruhu ucastnikov. .

Pravny zastupca st'azovatel'a k vyjadreniu predsednicky okresného sudu stanovisko

nezaujal.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. III. US 127/03,
V. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré tustavny siud zohladiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud konstatoval, ze konanie o mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia patri k Standardne rozhodovanej obcCianskopravnej agende
vSeobecnych sudov, na ¢om ni¢ nemeni ani vySka uplatnenej ndhrady. Nevyhnutnost
nalezitého zistenia skutkového stavu mohla mat’ v tomto pripade, najmd s ohladom
na potrebu znaleckého dokazovania, za nasledok vys$sSiu narocnost’ sidom vykonavaného
dokazovania, avsak vychidzajic zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz
dosiahnutych vysledkov ustavny sud konstatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by
odovodnovali desatrocné trvanie konania faktickou zlozitostou prerokovavanej veci.
Takato dizka konania je aj za predpokladu akcepticie skutkovej naro¢nosti veci celkom

zrejme neprimerana.

2. Pokial’ ide o spravanie st'aZzovatel'a ako UiCastnika konania, ustavny sud konstatuje,
Ze aj stazovatel’ mé Ciastocny podiel na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani. Na jeho
tarchu mozno pripisat’ skuto¢nost’, ze zaloba bola podana na miestne neprislusnom sude, co
malo za nasledok nutnost’ postipenia podania a spdsobilo prediZenie konania hned’ v jeho
zaCiatku. Rovnako tak mozno na tarchu stazovatela pripisat’ necinnost’ jeho pradvneho
zastupcu, ktory vcas nereflektoval vyzvu okresného siidu na spresnenie okruhu ucastnikov
na strane odporcu. Toto spravanie stazovatela vSak s ohladom na rozsah prietahov
zistenych Ustavnym sudom v tomto konani sposobilo narast celkovej doterajsej dizky

konania v zanedbatel'nej miere.

3. Napokon ustavny sud posudzoval postup okresného sidu v doterajSom priebehu

konania. Pri hodnoteni tohto kritéria vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej



zbyto¢né prietahy v konani, a teda porusenie zédkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou, resp. neststredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case (m. m. napr.

I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud na zaklade skutocnosti obsiahnutych v spise
konStatoval, ze postup okresného sidu v namietanom konani vykazoval tak dlhsie obdobia

necinnosti, ako aj postup, ktory mozno oznacit’ ako nesustredeny a neefektivny.

Stvislym obdobim necinnosti okresného sudu je obdobie od 13. oktébra 2003, ked’
bolo Okresnym sudom Piest’any uskutocnené vo veci prvé pojednavanie, do 27. méja 2005,
ked’ okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 84/02-120 rozhodol o pripusteni zmeny navrhu.
Nasledne uznesenim ¢. k. 11 C 84/02-129 z 19. septembra 2005 ustanovil okresny sud
vo veci znalca. Dalie obdobie je az do 4. decembra 2009 charakteristické ukonmi
okresného sudu adresovanymi ustanovenej znalkyni, pricom po prvykrat bola znalkyna
urgovana, aby predlozila znalecky posudok az pripisom z 12. juna 2007 (¢. 1. 135), ¢o
predstavuje neCinnost’ okresného sudu v trvani takmer dvoch rokov. Okresny sud sa
nasledne opakovane pokusal urgovat’ znalkyiiu, aby podala znalecky posudok, resp. vratila
sudny spis, ktory jej bol pre ucel vypracovania znaleckého posudku poskytnuty. AZ
na zaklade sucinnosti Policajného zboru bolo zistené, Ze znalkyna sidnym spisom
nedisponuje, ked’ze tento zrejme stratila. Na zaklade tejto skutoc¢nosti pristapil okresny sud
k rekonsStrukcii sudneho spisu, a to 4. decembra 2009. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny
sud v obdobi viac ako 4 rokov nevykonal ziaden procesny ukon, ktory by bezprostredne
viedol k meritérnemu rozhodnutiu vo veci, a tym k nastoleniu pravnej istoty ucastnikov
konania.

Aj v dalSom priebehu konania bolo =znalecké dokazovanie sprevadzané
komplikaciami, ktoré mali za nasledok jeho neumerné predlzovanie. Nova znalkyia bola
vo veci ustanovena uznesenim z 31. maja 2010, pricom tato znalecky posudok nepodala
v urcenej lehote s poukazom na skutocnost’, Ze jej pre nedostatok finan¢nych prostriedkov
na ucte okresného sudu nebol poukdzany preddavok na znalecné. Po uhradeni preddavku

na znale¢né znalkyna na zéklade urgencie okresného sidu podanim z 21. marca 2011
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oznamila, ze pre enormné pracovné zataZenie znalecky posudok nie je schopnd podat
a poziadala o zmenu znalca.
Znalecky posudok vo veci napokon vypracoval az v poradi Stvrty ustanoveny znalec

a okresnému stdu bol doruceny 19. septembra 2011.

V suvislosti s uvedenym obdobim ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu
judikaturu, v zmysle ktorej zodpovednost’ za zabezpeCenie plynulého vykonania znaleckého
dokazovania v plnej miere zndSa okresny sud, ktory ako jediny ma mozZnost’ ne€innost’
znalca odstranit’ efektivnym vyuzitim procesnych moznosti danych Obc¢ianskym stidnym
poriadkom. V danom pripade je tstavny sud toho nazoru, ze zo strany okresného sudu boli
sice vyuzivané procesné moZznosti na odstranenie necinnosti znalca (urgencia, opakovana
urgencia, hrozba uloZenia poriadkovej pokuty, uloZenie poriadkovej pokuty, ndvrh
na vyCiarknutie zo zoznamu znalcov), avSak s vicS§imi Casovymi odstupmi
a s nedostatocnym ufinkom. Rovnako tak okresny sud nepostupoval efektivne
pri ustanovovani novych znalcov, ¢o v sthrne spdsobilo, ze od zaciatku konania v roku
2001 az do septembra 2011 (teda za obdobie 10 rokov) nebol vo veci vypracovany znalecky

posudok.

Uvedené nedostatky v postupe okresného stidu maji podl'a ndzoru ustavného sudu
priamy dopad na kvalitu dodrziavania zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Vychddzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze
necinnostou, ako aj neefektivnou ¢innostou okresného sudu v namietanom konani doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto

nalezu).
I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
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vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia. Ustavny sid pritom vychadzal zo svojho
ustaleného pravneho ndzoru, podl'a ktorého cielom primeraného finanéného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze
k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zakladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané financ¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 €

s poukazom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud zohladiujuc doteraj$iu dizku namietaného konania, dovody, pre ktoré
v iom doslo k zbyto¢nym prietahom, ako aj spravanie stazovatela ako ucastnika konania
a dalSie okolnosti predmetného konania dospel k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie financného zadost'ucinenia v sume 1 000 € stazovatel'ovi primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov pravneho zastupcu stazovatel’a, ktoré

mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

Pri ur€eni vysky nahrady trov bolo treba vychadzat’ z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2010, ktord predstavovala
sumu 741 €. Uhradu priznal Gstavny siid za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu

zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3,§ 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a)
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v

ab) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Vychddzajuc z toho za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 patri
odmena vsume 123,50 €, k tomu tieZ reZijny pausal 7,41 €. Ustavny std priznal
stazovatel'ovi nahradu trov konania za dva ukony pravnych sluzieb. Za tieto dva ukony
vykonané v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti) vratane
rezijného pausalu v danom pripade prislucha odmena v celkovej sume 261,82 €. Po zvySeni
odmeny o 20 % DPH (pravny zastupca st'azovatel’a je platcom DPH, pozn.) v sume 52,36 €
predstavuje tak celkova priznana odmena sumu 314,18 €. Priznanu nahradu trov pravneho
zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP), v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéra 2012
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