SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 274/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Ivana Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia
_, B /st0peného Mgr. Janou Rojéekovou, advokatkou,
Levocska 4, PreSov, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd postupom a rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 2. marca 2016 v konani
sp. zn. 14 Co 72/2014 a postupom a uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z 18. oktébra 2018 v konani sp. zn. 1 Cdo 28/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’” obcianskeho zdruzenia _ odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 17. januéra
2019 dorucena staznost’ obcianskeho zdruzenia _, I
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu a ina pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) z 2. marca 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 72/2014 a postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) z 18.

oktobra 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 28/2018.

2. Skutkovy stav popisany v staznosti vychadza z toho, ze stazovatel’ este ako -
_ nadobudol kipou v katastralnom uzemi _ pozostavajuci
z dvoch stavieb, zastavanych pozemkov a nadvoria. V roku 1965 doSlo rozhodnutim

Okresného narodného vyboru v PreSove k odiatiu tohto majetku.

3. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,zmeskal lehotu na oznamenie Ministerstvu vnutra
vsulade s § 19 ods. 2 zdk. ¢. 83/1990 o zdruzovani obcanov o pokracovani vo svojej

¢innosti, preto z opatrnosti zaregistroval opdtovne dna 20.02.1992 Stanovy _

-“

4. Na zaklade urcovacej zaloby z roku 2000 Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny
sud“) rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C 227/00 z 21. marca 2002, Ze vlastnikom casti
komplexu _ (hlavna budova s pril'ahlym pozemkom) je stazovatel. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 28. maja 2002, ked’ze zalovany (mesto PreSov) nevyuzil pravo
podat’ proti nemu opravny prostriedok. Okresny sid v odovodneni rozsudku poukdzal
na rozsiahle dokazovanie, ktoré malo potvrdit, Ze stazovatel je ,,pokradovatelom* -
_, a okrem iného uviedol: ,,Sud dava do pozornosti aj tu skutocnost,

Ze aj z predchadzajucich rozhodnuti, spisy, ktoré boli sudom zabezpecené, konkrétne spisu



10C175/91, konkrétne z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, zZe povodny _
- nikdy nezanikol, zmeskal vSak iba lehotu pre obnovenie svojej cinnosti, a preto kedZe
terajsi Zalobca sudu dostatocne preukdzal, Ze je ndastupcom povodného _
- mal za to, Ze je aj aktivne legitimovany na podanie takejto zaloby. *

5. Stazovatel’ doplnil, Ze v roku 2006 previedol budovu _ do majetku
Nadacie _, . - o dnesného dia ju uziva na Gcely
obc¢ianskeho zdruZenia _

6. Stazovatel’ sa v roku 2012 na okresnom sude zalobou podanou proti obchodne;j
spolo¢nosti || GGG . (omihal uréenia, Ze je taktieZ
vlastnikom hospodarskeho dvora k _ (stavba a pozemok). Okresny sud
rozsudkom zo 16. aprila 2014 v konani sp. zn. 15 C 149/2012 zalobu zamietol z dovodu,
ze stazovatel’ nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. K tomu okresny sud
v odovodneni uviedol: ,, Preskumanie vecnej legitimacie i uz aktivnej, alebo pasivnej je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania... Zalobcovi sa anivtomto konani
nepodarilo preukdzat, Ze je v spore aktivne vecne legitimovany ako prdavmy nastupca
povodného vlastnika nehnutelnosti _ Zalobca je novoregistrovany
subjekt v pravnej forme obcianskeho zdruzenmia na Ministerstve vnutra SR od datumu
20.02.1992 a ni¢ nemeni ani deklarovanie, Ze nadvdzuje na tradicie a skusenosti svojho
predchodcu _ a ani to, Ze v nom posobili, resp. posobia niektori
¢lenovia pévodného _ “ Dalej dovodil, Ze ,.s poukazom na tento stav je
dolezitée, aby zalobca nespochybnitelnym sposobom preukazal svoju aktivahu vecnu
legitimdciu v konani. V sucasnosti tak existuju dva subjekty, oba deklarujiice nastupnictvo
povodného _ no Zziaden subjekt nie je preukdzatelne povodnym -
- pretoze vychadzajuc zo zakonnej fikcie § 19 ods. 2 zdak. 83/1990 Zb. predpokilada

sa, ze tento zanikol .

7. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie z dovodu, Ze sud prve;j
inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. d)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP.



8. Krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 14 Co 72/2014
z 2. marca 2016 potvrdil.

9. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal stazovatel na najvySSom
sude dovolanie, ktory uznesenim z 18. oktébra 2018 v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Cdo 28/2018 dovolanie zamietol ako nepripustné.

10. V prvej casti odovodnenia ustavne] staznosti sa staZzovatel zameriava
na porusenie principu pravnej istoty a predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia a nedostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré pripisuje rozsudku krajského sudu,
ako aj uzneseniu najvyssieho sudu. TaZzisko argumenticie v tomto smere tvori uz citované
rozhodnutie okresného sudu v inom predchadzajicom konani (bod 4), ktory odobril tvrdenu
kontinuitu st'azovatel'a a povodného _, tym aj aktivnu legitimaciu st'azovatela
a uznal tieZ jeho majetkovy narok vo vztahu k nehnutel'nostiam pévodného _

11. K tomu stazovatel uvadza: ,, Stazovatel sa neuspesne pokusal o znovunavratenie
zvysného majetku _ t.j. hore Specifikovaného hospodarskeho dvora.
Mdéme za to, Ze stazovatel spliia v napddanych konaniach podmienku existencie rovnakého
alebo analogickeho skutkového stavu tym, ze ako Zalobcovi mu bola rozsudkom Okresného
sudu v Presove zo dna 21.3.2002 v konani vedenom pod sp. zn. 7C/227/2000 a opravnym
uznesenim zo dna 29.5.2002 o urcenie viastnickeho prava tzv. _ prinavratend
Cast’ majetku, pricom o zvysnu cast majetku, tzv. hospodarsky dvor, sa uchadzal v totoznej
situacii v predmetnom napadanom konani, ¢im bolo porusené jeho pravo na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a tym aj pravo stazovatel'a viastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Stazovatelovi bola priznand aktivna vecna legitimdcia v konani vedenom na Okresnom
sude v Presove pod sp. zn. 7C/227/2000 vo veci o urcenie vlastnickeho prava tzv. -

- a urcil ho za viastnika tzv. - ktory do dnesného dna uziva. Naopak v
postupe a rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/28/2018, Krajského sudu Presov



sp. zn. 14Co/72/2014-251 mu aktivhu vecnu legitimaciu v spore o hospodarsky dvor, ktory

je sucastou zadného traktu - nepriznal. “

12. Podla stazovatela je nevyhnutné, aby sid =za existencie rovnakého
alebo analogického skutkového stavu dal na urcitd pravnu otdzku rovnaka odpoved.
Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,sudy vsak v odovodneni nijako nevysvetlili odklon od doterajsej
rozhodovacej cinnosti Okresného sudu v Presove, to znamend od rozsudku Okresného sudu
v Presove pod sp. zn. 7C/227/2000-185, pricom nevysporiadanie sa s ndvrhom
alebo argumentom predlozenym ucastnikom konania vnutrostatnym sudom je poruSenim
prava na riadne odovodnenie rozhodnutia, teda porusenim prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (porovnaj napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu Bochan v. Ukrajina, § 82, Ruiz

Torija v. Spanielsko, § 30, Yanakiev v. Bulharsko .

13. Stazovatel uzatvara, Ze absencia vyjadrenia ¢i vysvetlenia v rozhodnutiach
porusitel'ov tykajica sa diametralne odliSného rozhodnutia v analogickej skutkovej situacii
v uvedenych suvislostiach porusuje zékladnu =zasadu principu pravnej istoty,
a to predvidatel'nost’ prava, a tym aj jeho zékladné pravo na siadnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a prava podl’a dohovoru
doslo podl'a stazovatela d’alej tiez postupom a rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho
sudu aj pre porusenie zasady rovnosti zbrani a prava na kontradiktorne konanie. Stazovatel
tvrdi, Ze ,,v konani predlozil 28 dokazov o tom, Ze povodny - nikdy nezanikol
a ze jeho legitimnym pokracovatelom, resp. pravnym ndstupcom je _
- teda stazovatel’*, avSak porusovatelia (a pred nimi aj prvostupniovy sud) k tymto
dokazom vobec neprihliadali a zamerali sa iba na dokazy smerujice k jednostrannym
zaverom svedciacich v prospech Zalovaného, ¢im porusili rovnost zbrani a pravo

na kontradiktérne konanie, a teda aj nim oznacené prava.

15. V trefom okruhu argumentacie spaja stazovatel poruSenie jeho prav s aplikaciou

prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdruZovani ob¢anov*) a s poziadavkou materialnej ochrany
prav zo strany konajucich stdov. V podstatnom stazovatel’ k tymto otdzkam uvadza:

- porusSovatelia a okresny sud odovodnili nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
stazovatel'a zakonnym predpokladom zéniku spolku podla § 19 ods. 2 zdkona o zdruZovani
obcanov,

- stazovatel prezentuje ndzor, Ze nesplnenie povinnosti ozndmit' prislusnému
ministerstvu svoj ndzov a sidlo (to, Ze v jeho pripade k splneniu povinnosti nedoslo,
stazovatel’ nepopiera) nemusi nevyhnutne viest' k zadniku k 31. decembru 1990, pokial’ sa
preukédze kontinuita medzi pévodnou osobou a subjektom, ktory sa k tejto kontinuite hlasi
inym sposobom,

- podla stazovatela porusovatelia vratane okresného stidu vo svojich rozhodnutiach
nespravne aplikovali prechodné ustanovenia zdkona o zdruzovani obcanov, ak striktne
a prili§ formalne posudili zanik spolku nesplnenim si notifikanej povinnosti podla § 19
ods. 2 citovaného zakona, z ktorého jasne vyplyva len ,, predpoklad zaniku *“; ak niekto tvrdi,
ze sa dany predpoklad nenaplnil, pretoze spolok nad’alej vyvijal ¢innost’, nebol rozpusteny
na zaklade vnutornych pravidiel spolku a taktiez nedoslo k vysporiadaniu majetku spolku,
sudy mali skamat’, ¢i bol dany predpoklad zaniku naplneny a ¢i ten, kto tvrdi, Ze je danym
spolkom, mo6ze nim skuto¢ne byt’,

- v uvedenej suvislosti stazovatel’ poukazuje na obdobny pripad, ktorym sa zaoberal
Gstavny sad v naleze sp. zn. III. US 72/2010; islo o posudzovanie situacie,
v ktorej obCianske zdruzenie - nezmeskalo lehotu, ale v rdmci nej sa registrovalo
a ustavny sud v tomto rozhodnuti poukazal na potrebu doplnenia dokazovania: ,,... v tomto
kontexte bolo podstatné nalezitym sposobom posudit’ obsah podania navrhovatela z 12.jula
1990 doruceného ministerstvu vnutra 16. jula 1990 z hladiska skutocného obsahu vole
zastupcov navrhovatela (pokracovat’ v cinnosti povodného spolku s aktualizovanymi
stanovami alebo zaloZit uplne novy pravny subjekt) ,

- tato Cast’ argumentacie stazovatel uzatvara konStatovanim, Ze zavery krajského
sudu a najvysSieho siudu bez nalezit¢tho vyhodnotenia nereflektuji predloZzené dokazy
svedCiace v prospech aktivnej legitimacii stazovatela [vysluchy svedkov, vyjadrenie
Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®), skuto€nosti

preukazujuce pokracovanie st'aZzovatel’a v ¢innosti], dokonca nereSpektuji rozhodnutie sudu



v obdobnej pravnej veci stazovatel’a (bod 4), ale vychadzajt zo striktne formalneho vykladu
§ 19 ods. 2 zédkona o zdruzovani ob¢anov bez ohl'adu na ucel a zmysel tohto ustanovenia,
ktorym bolo zaistit’ prdvnu kontinuitu zdruzeni, ¢im porusili poziadavku spravodlivosti

a materialnej ochrany prav stazovatel’a, a tym aj jeho oznacené prava.

16. Celkovo tstavna staznost’ obsahuje rozsiahle odovodnenie s viacerymi tvahami,
poznamkami, podrobnostami suvisiacimi so spornymi nehnutelnostami a odkazmi
na judikataru Gstavného sudu a vSeobecnych sudov, ktoré nebolo potrebné uvadzat’ v tejto
Casti rozhodnutia, ked’Ze maji minimalnu spdsobilost’ prispiet’ k objasneniu podstaty
prejednavanej veci. Ustavny std sa bude niektorymi z nich, ktoré maji urdity stupefi

relevancie, eventudlne zaoberat’ d’alej vo vlastnom odoévodneni tohto uznesenia.

17. Stazovatel’ ziada priznat’ mu primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 15 000 €
z dévodov, ze majetok mu bol odiaty v roku 1965 a aZ po sticasnost’ mu nie je umoznené

jeho Cast’ uzivat, a to v dosledku zasahov do jeho prav porusovateI'mi a okresného sudu.

18. V zavere staznosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny suad prijal jeho staznost’
na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo obcianskeho zdruzenia _ so sidlom ||} EGR
B iostnit majetok podla Clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu a
inti pravnu ochranu podla Clinku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a prdvo
na spravodlivy sudny proces podla Clanku 6 ods. 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
18. oktobra 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo/28/2018 a postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Presove zo dna 2. marca 2016 v konani vedenom pod
sp. zn. 14Co/72/2014-251 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/28/2018 zo dna
18. oktobra 2018 a rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 14Co/72/2014-251 zo dna
2.marca 2016, zrusuje v celom rozsahu a vec v r a c i a Krajskému sudu v Presove na dalSie
konanie rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 15.000,- Eur

(slovom pdtnasttisic eur), ktoré im je Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud



v Presove spolocne a nerozdielne povinni vyplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyni do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Presove je p o v i n n y uhradit
stazovatelovi spolocne a nerozdielne trovy konania vo vyske 346,26 Eur (slovom
tristodvadsatpdt’ eur a Styridsatdvacentov) do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet

pravnej zastupkyni. “

I1.

Relevantna pravna uprava

19. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

22. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

23. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe...



24. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch... Z doterajsej
judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(mutatis mutandis II. US 71/97).

25. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

26. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednédvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

27. Podl'a § 124 poslednej vety zdkona o Ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

28. Podla § 19 ods. 2 zakona o zdruzovani obcanov spolky vzniknuté
pred 1. oktobrom 1951 sa povazuju za zdruzenia uz vzniknuté podla tohto zdkona, pokial
nezanikli. S povinné do 30. juna 1990 ozndmit’" ministerstvu uvedenému v § 7 ods. 1

pripadne § 11 ods. 4 svoj ndzov a sidlo. Pokial’ toto neurobia, ministerstvo sa ich opyta,



¢i hodlaju aj nadalej vyvijat’ ¢innost. Ak spolok nesplni povinnost podla druhej vety

ani do 31. decembra 1990, bude sa predpokladat’, Ze tymto diiom zanikol.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

29. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze napadnutym rozsudkom
krajského sidu a uznesenim najvysSieho sudu a postupom tychto stidov v dotknutych
konaniach boli poruSené jeho zékladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako

aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Ustavny std z obsahu ustavnej staznosti identifikoval tieto zdsadné argumenty
stazovatela:

30.1 StaZzovatel namieta poruSenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia a nedostatocné odovodnenie napadnutych sudnych rozhodnuti,
poukazujic najma na diametralne odli$né pravne posudenie jeho aktivnej vecnej legitimacie
v tejto vect konajicimi sidmi oproti skorSiemu rozsudku okresného stdu citovanému
v bode 4; inymi slovami, stazovatel prezentuje nazor, ze na rovnaku alebo analogicku
pravnu otdzku musia stdy za kazdych okolnosti dat’ rovnaku pravnu odpoved'.

30.2 Podla stazovatela sa poruSovatelia v napadnutych konaniach dopustili
aj poruSenia zasady rovnosti zbrani a prava na kontradiktorne konanie tym, Ze nereflektovali
(rovnako ako pred nimi okresny sid) na nim predlozené¢ dokazy, ktoré podla neho
potvrdzuji pravnu kontinuitu medzi nim a pdévodnym spolkom _, a zaroven
pritom preferovali dokazy vedice k opaénému zaveru v prospech zalovaného.

30.3 Okresny sud na zaklade nespravnej aplikacie § 19 ods. 2 zédkona o zdruzovani
obCanov rozhodol o nedostatku aktivnej; vecnej legitimécie stazovatela v predmetnom

konani a poruSovatelia mu neposkytli naleziti sidnu ochranu.

31. Napriek rozsiahlemu odovodneniu staznosti, pokial’ ide o obsah, vSetky vyhrady,
viaZzuce sa na namietané porusSenie prav stazovatela, smeruju pauSdlne proti obidvom
poruSovatelom a ich rozhodnutiam a v podstate i proti rozsudku okresného sudu,

ktory stazovatel v staznosti formalne nenapadol. StaZzovatel' nekonkretizuje pripadné
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pochybenia krajského sadu v postaveni odvolaciecho sudu ani dovolacieho sudu

s diametralne inym funkénym postavenim.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1 a ¢L. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sidu

32. V sulade s konstantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo doéjst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

33. Ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil
rozsudok prvého stupiia. V odovodneni rozsudku krajsky sud okrem rekapitulacie priebehu
konania na prvom stupni a obozndmenia s obsahom odvolania konStatoval, Ze okresny sud
vykonal rozsiahle dokazovanie a na jeho zaklade dospel k spravnym skutkovym aj pravnym
zaverom, s ktorymi sa krajsky sid v celom rozsahu stotoziiuje a odvolanie povazuje

za nedovodné.

34. V odovodneni krajsky sud poprel tvrdenie stazovatel'a v odvolani, ze rozsudok
krajského sudu &. k. 17 Co 254/1992-126 z 12. marca 1993 potvrdil, ze povodny |||
_ nikdy nezanikol a stazovatel’ je jeho pravnym nastupcom alebo dokonca Ze ide
o ten isty pravny subjekt len so zmenenym nazvom. V skuto€nosti sa v tomto rozsudku
uvadza iba to, ,,Ze ak - nezanikol“, potom podla § 19 ods. 2 zékon o zdruzovani
obCanov staCilo ozndmit’ prisluSnému ministerstvu ndzov a sidlo a stazovatel’ mohol tak

bez registracie vykonavat’ ¢innost’ ako pravnickd osoba vratane ziadosti o vydanie veci.
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35. V oddévodneni rozsudku sa krajsky sid d’alej zmienil o ozndmeni ministerstva
vnutra z 25. jula 2014 dorucené mu spolu s odvolanim staZovatela, podl'a ktorého
na zéklade archivnej evidencie ministerstva a rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 227/00
z 28. maja 2002 (citovany v bode 4 tohto uznesenia) eviduje _ —-ako
naslednika povodného _ zalozeného v roku 1923. Krajsky std k tomuto
oznameniu konStatoval, Ze nait nemdze prihliadat ako na dokaz, pretoze uznesenim
okresného stdu sp. zn. 15 C 149/2012 z 20. septembra 2012 boli Gcastnici konania riadne
pouceni, ze v zmysle § 120 ods. 1 a 4 OSP sa na dokazy predlozené po vyhlaseni tohto
uznesenia neprihliada. Navyse, krajsky sud uviedol, Ze toto ozndmenie ma iba evidencny

charakter.

36. NajzasadnejSou namietkou stazovatela voci potvrdzujiacemu rozsudku krajského
studu je uz uvedena rozdielnost’ skutkového a pravneho posudenia jeho Zaloby okresnym
sudom v predmetnej veci v porovnani s obdobnou jeho vecou siidenou a rozhodnutou v
roku 2002. Ustavny sud nepopiera, ze¢ v tychto okolnostiach mohol mat stazovatel
legitimne ocakavanie, ze stdy posudia pri nezmenenom skutkovom stave jeho Zalobu o
uréenie vlastnictva obidvoch &asti nehnutelnosti toho istého arealu rovnako. Ustavny sud k
tejto namietke vo vSeobecnosti uvadza, Ze rozdielna rozhodovacia prax stdu o ,,totoznych®,
resp. obdobnych veciach nie je ziaduca. Na druhej strane, je nutné uviest,
ze predvidatelnost prdva nemozno vnimat absolitne, ako by to mohlo vyplyvat
z formulécii, ktoré pouzil v tejto suvislosti stazovatel. StaZovatel’ vnima uvedeny rozpor
subjektivne tak, ze v dvoch takmer totoznych pravnych veciach bol v jednej z nich Gspesny
a v druhej netspesny, takze negativny vysledok automaticky pripisuje porusSeniu svojich

prav sudmi.

37. Ustavny sad viak uZ vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziioval, Ze nie je
opravneny neobmedzene zasahovat do jurisdikcie vSeobecnych stdov, lebo nie je
vrcholnym ¢lankom ich sustavy, ale osobitnym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy). Neprislucha mu pravo prieskumného dohl'adu nad ¢innostou tychto sidov
v rovine prava jednoduchého. Kasany zisah proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov
z podnetu individualnej ustavnej staznosti pripada do uvahy len vtedy, pokial’ napadnutym

rozhodnutim skutocne doSlo k poruseniu subjektivnych zékladnych prav a slobod
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konkrétneho stazovatela. V opatnom pripade nemdze proti rozhodnutiu vSeobecného sudu

zasiahnut’, aj keby ho povazoval za vecne nespravne.

38. Ustavny sad uz tiez judikoval, Ze nie je jeho tlohou zjednocovat’ rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou
odvolacich sudov, pripadne dovolacieho sidu (m. m. I. US 199/07, I. US 235/07,
1. US 256/08, 1. US 393/08). Zjednocovanie judikatiry vieobecnych sudov upravuju § 21 az
§ 23 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

39. K namietke uvedenej v bode 36 stazovatel doplnil, Ze krajsky sud neoddvodnil
ani nijako nevysvetlil, pre¢o spolu s prvostupniovym stidom dospeli k odliSnym zdverom
oproti predchadzajucemu rozsudku okresného sidu. Ustavny std zdoéraziiuje, Ze svojim
charakterom predmetna pravna vec a v ramci nej najmid otdzka aktivnej legitimacie
v konkrétnych okolnostiach nepatri do beznej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov.
Z tohto hladiska konfronticia medzi rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 227/00
z 21. marca 2002 a rozhodnutiami v aktudlne posudzovanej veci st'azovatel'a nesignalizuje
odklon od ,, ustalenej sudnej praxe “, ktora zjavne neexistuje (istavny sud tu podciarkuje, ze
v kauze vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 227/00 zalovany nenapadol
prvostupiiovy rozsudok odvolanim, a stazovatel’ ani netvrdi, Ze by v tomto skorSom konani
bola stranami sporu nastolena otazka jeho aktivnej vecnej legitimacie). Zarovenn nemozno
iba z tohto dovodu vytknut' krajskému sudu nedostatocnost odovodnenia jeho rozsudku

a oznacit’ jeho rozhodnutie za arbitrarne.

40. Zo staznosti je celkom evidentné, Ze stazovatel'ovi prekdza predovSetkym (iba)

vysledok sidneho konania v posudzovanej veci.

41. Ustavny std vo svojej ustélenej judikature opakovane zdoraziuje (IL US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010), Ze pravo na sudnu ochranu nemoZno stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej

judikatry povazuje ustavny sad =za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
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ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické

so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

42. Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
suidom vSak nie je chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného

hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

43. V predmetnom konani posudzoval okresny sid v prvom rade otazku, ¢i je
na strane zalobcu (stazovatela) danéd aktivna vecnd legitimacia, preto skamal, ¢i povodny
vlastnik nehnutel'nosti (zalozeny v roku 1923) pravne existuje a Ci stazovatel je totoZnou
pravnickou osobou. Po zisteni, Ze nebola splnend podmienka notifikacie podla § 19 ods. 2
zakona o zdruzovani obcanov (Co stazovatel tiez nepopiera), a teda aktivna vecna
legitimdcia nie je dand, rozsudkom rozhodol o zamietnuti Zaloby. Krajsky sud sa

v napadnutom rozhodnuti s tymito zavermi prvostupiiového sudu v celom rozsahu stotoznil.

44. Okresny sud vo veci staZzovatela v predchadzajicom konani (bod 4) skon¢enom
v roku 2002 otazku aktivnej vecnej legitimécie posudzoval uplne odliSnym postupom.
Skuto€nosti, ze povinnost’ podl'a § 19 ods. 2 zdkona o zdruzovani ob¢anov nebola v uréenej
lehote splnend, neprisudzoval doleziti pravnu relevanciu, a svoj rozsudok oprel o vysledok

vyhodnotenia inych dokazov, ktoré v konani na podporu kontinuity vo vzt'ahu k povodnému

spolku _ produkoval stazovatel’.

45. Podla nazoru ustavného sudu prave v tomto odliSnom pristupe sudov
v porovnavanych pripadoch spociva rozdielny vysledok konani, aj ked’ nepochybne islo,
pokial’ ide o predmet konania (v SirSom zmysle) a ucastnikov, o takmer totoZné veci.
Namietka stazovatel'a o porusSeni principu pravnej istoty v spojeni s predvidateInost'ou
sudnych rozhodnuti a nedostatocnym odovodnenim rozsudku krajského sudu je v tychto

suvislostiach nedovodna.

46. Namietku poruSenia oznacenych zdkladnych prav a prava podla dohovoru

porusenim zésady rovnosti zbrani a prava na kontradiktérne konanie postupom
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a rozhodnutiami krajského siidu a najvysSieho sudu (bod 14) odovodnil stazovatel’ tym,

ze porusovatelia neprihliadli na nim predlozené dokazy tykajice sa jeho ndstupnictva

povodného [

47. Ustavny std uz judikoval, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je
teda — okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup
k sidu) — aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk
kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani*“ (podobne napr.
1. Us 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani* je,
aby vSetci Ucastnici konania mali redlnu mozZnost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit
argumenty a reagovat na ,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje

kontradiktornost’ konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

48. V rozhodnuti sp. zn. III. US 32/2015 ustavny sid tiez uviedol, Ze podstatou
kontradiktornosti a s nou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja

proti sebe zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost’ konania.

49. Ustavny std konstatuje, e nezistil Zziadnu pri¢innt suvislost medzi dovodmi,
ktoré¢ uviedol k tymto aspektom zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie, a na druhej strane stazovatel nepoukdzal na Ziadne procesné pochybenie
konajucich sudov v tomto smere, preto povazuje tuto namietku staZzovatela

za neopodstatnenu.

50. Napokon stazovatel’ namieta nespravnu aplikaciu a vyklad § 19 ods. 2 zdkona

o zdruzovani ob¢anov porusovatel'mi a pred nimi prvostupfiovym sudom.
51. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (IV. US 77/02, III. US 63/06)

kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo

podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
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Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouzije ustavne suladne interpretovana platnd a i€inné pravna norma.

52.  Z pohladu ustavnopravneho teda treba wurcit povahu pripadov,
v ktorych nespravna aplikicia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok
poruSenie zakladnych prav a slobdd. V konani o ustavnej staznosti mozno za také
povazovat pripady, v ktorych nesprdvna aplikdcia jednoduchého prava je spita
s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou r6znych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia tstavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava (m. m.
I. US 331/09, I. US 316/2011). Inymi slovami, v pripadoch posudzovania individualnych
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je ulohou ustavného sudu preskimavat’ prisluSné
pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na postudenie
konkrétneho pripadu na tcely zistenia, ¢1 spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované
alebo sa dotkli stazovatela, viedol k poruSeniu Ustavy a prislusnych medzinarodnych

zmluv.

53. Stazovatel' argumentuje, Ze nespravna aplikacia citovaného predpisu spociva
v tom, ze (i) konajuce sudy onho opreli zavery o nedostatku aktivnej vecnej legitimite
stazovatel’a, (i1) striktne a prili§ formalne posudili zanik spolku nesplnenim si notifika¢ne;j
povinnosti podl'a § 19 ods. 2 zdkona o zdruZovani ob¢anov, z ktorého jasne vyplyva len
., predpoklad zaniku . Podla stazovatel’a ak niekto tvrdi, ze sa dany predpoklad nenaplnil,
pretoZze spolok nad’alej vyvijal ¢innost’, nebol rozpusteny na zaklade vnutornych pravidiel
spolku a taktiez nedo$lo k vysporiadaniu majetku spolku, suidy mali skamat’, ¢i bol dany
predpoklad zaniku naplneny a ¢i ten, kto tvrdi, Ze je danym spolkom, mdze nim skutocne

byt'.

54. V dalSej casti stazovatel' spochybiiuje aj spdsob vykladu tohto ustanovenia,

ked’ tvrdi, Ze nesplnenie povinnosti ozndmit’ prisluSnému ministerstvu svoj nazov a sidlo
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nemusi nevyhnutne viest' k zdniku k 31. decembru 1990, pokial’ sa preukdze kontinuita
medzi pdvodnou osobou a subjektom, ktory sa k tejto kontinuite hldsi inym sposobom.
V tejto suvislosti stazovatel' poukdzal na obdobny pripad, ktorym sa zaoberal Gstavny sud

v naleze sp. zn. III. US 72/2010 (pozri bod 12).

55. Ustavny sid v predchadzajucich bodoch jasne poukazal na ziklade svojej
doterajSej judikatury, ze nie je jeho ulohou posudzovat vecni spravnost sudnych
rozhodnuti ani poskytovat’ vyklad jednoduchych zakonov, pretoze vSeobecné sudy su
,panmi zakonov* a iba im prislucha v kazdej individualnej veci posudit’ skutkovy stav
a aplikovat’ nan prislusny pravny predpis. Zaroven vSak musi vo svojej ¢innosti dbat’ na to,
aby sudy rozhodovali v sulade s kritériami dané ustavou a dohovorom, najmé v sulade
so zdkladnym pravom na sadnu ochranu ucastnikov sidneho konania a pravom
na spravodlivé sudne konanie. Z tychto vychodisk tstavny sud vychadzal aj v posudzovane;j

vecl.

56. Podl'a €l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zékonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto tstavou.
V danej veci je referenénym pravnym predpisom uz citované prechodné ustanovenie § 19

ods. 2 zakona o zdruzovani ob¢anov.

57. Podl'a nazoru ustavného sudu je nespochybnitel'né, ze uvedené ustanovenie bolo
nevyhnutne potrebné v konani sidov v danej veci aplikovat a primarne ustalit, ¢i
stazovatel’ ako Zalobca je totoZznou osobou s povodnym vlastnikom spornych nehnutel'nosti,

t. j. zdsadnym spdsobom urcit’, ¢i je dand jeho aktivna vecna legitimacia.

58. Povodny _ si nesplnil povinnost’ ozndmit’ zdkonom ustanovené
skuto¢nosti v lehote do 31. decembra 1990 (nespochybiiuje to ani stazovatel’), a tato
skutkovu okolnost” sankcionuje zakon v poslednej vete citovaného ustanovenia, ktord znie:
., Ak spolok nespini povinnost’ podla druhej vety ani do 31.12.1990, bude sa predpokladat,

Ze tymto dnom zanikol. *

59. Ustavny std sa na rozdiel od stazovatela nedomnieva, Ze ide iba o ,,predpoklad*

zéniku, pretoze tato Cast’ ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona o zdruzovani obfanov ma
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kogentnu povahu, v pradvnej tedrii oznaovanu aj za ,,nevyvratitelna zakonnu domnienku*
a marnym uplynutim tam uvedenej lehoty nastdvaju celkom jednozna¢ne ucinky zaniku
dotknutého subjektu, ktoré su zavdzné pre kazdého. Ak by sa malo v obdobnych veciach
postupovat’ tak, ako to tvrdi a demonsStruje staZovatel’, teda registrovat’ ob¢ianske zdruzZenie,
ktoré dostava moznost’ kedykol'vek nasledne preukazovat’ pred sidom ,,nastupnictvo* alebo
totoznost” tohto zdruZenia so spolkom zaloZzenym pred uc¢innost'ou zdkona, napr. uz v roku
1923, bez ohl'adu na obsah citovaného ustanovenia a jeho uplatnenie, potom by bolo toto
ustanovenie Uplne zbyto¢né a po prijati novej pravnej upravy by vobec nenastal stav
,,Cistého stola® v zmysle pravnej istoty tykajucej sa okruhu legitimne pdsobiacich subjektov.
Na tom ni¢ nemeni ani poukazanie staZovatela na pripad -, o ktorom rozhodoval
tstavny sad (bod 15). Ustavny sud v flom sice zaujal stanovisko o potrebe doplnit
dokazovanie, ale v Uplne inej situdcii, pretoZe oznadmenie ministerstvu vnuatra bolo vcas
podané, ale sporny bol jeho obsah (boli oznamené skutocnosti nad ramec poziadaviek

zékona).

60. Ustavny sid nesthlasi ani s tvrdenim stazovatela, Ze jedinym twdelom tohto
ustanovenia bolo zabezpelit' pravnu kontinuitu star§ich zdruzeni. Zakonodarca v ramci
zésadnych zmien pri prechode k demokratickej spolo¢nosti prijal nova pravnu upravu
obcianskych zdruzeni. Zaroven bolo potrebné vytvorit’ predpoklady pre pravnu kontinuitu
skor vzniknutych spolkov a inych korporacii, ktoré sit obsahom prechodného ustanovenia
v § 19 ods. 2 zédkon o zdruzovani ob¢anov. Ciel'om a ucelom tohto ustanovenia vSak musela
byt aj ochrana verejného zaujmu spocivajiceho v pravnej istote, ze v spolocnosti budu
po prijati novej pravne] Upravy poOsobit 1ba pravnické osoby tohto druhu
s nespochybnitel'nou pravnou subjektivitou. Ochrana verejného priestoru a pravnych istot
tretich osob je vzhl'adom na povahu pravnickych osob ako subjektov prava v podobnych
situdcidch (zmena pravnej Upravy) velmi doélezitd. Podl'a ndzoru ustavného sudu toto
ustanovenie teda v sebe nesie prvky nielen sikromného, ale 1 verejného prava. V suvislosti
s danou vecou este ustavny sud este dopliia, Ze oblast’ uplatiiovania verejného prava sa vzdy
vyznacuje vySSou mierou formalnosti, a to najmi s ohl'adom na verejné registre, ktoré su
hlavnym prostriedkom zabezpecenia pravnych istot nielen priamo dotknutych subjektov,

ale aj tretich osob.
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61. Obiter dictum, ustavny sud poznamenava, Zze by bolo mozné sthlasit’ s tym,
ze v zavere citovaného ustanovenia (,,... bude sa predpokladat, Ze tymto diiom zanikol*.)
zakonodarca mohol zvolit’ vhodnej$iu, presved¢ivejsiu formulaciu. D4 sa to pripisat’ na vrub
tomu, ze uvedeny zakon bol jednym z prvych legislativnych pocinov demokratizacie
pravneho poriadku a niektoré pravne formulacie neboli este ustadlené. Ni¢ to vSak nemeni

na obsahu odovodnenia tohto uznesenia v predchadzajticich bodoch.

62. Na zaklade vSetkych wuvedenych skutocnosti ustavny sid konStatuje,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu v spojeni s odévodnenim rozsudkom
sudu prvej inStancie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud
nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva
z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom
okresného sidu a v nadvidznosti na to aj krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

rozhodnutia.

63. Ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni
srozsudkom prvej inStancie je vycerpavajico oddévodneny, okresny sud precizne,
zrozumitel'ne a vyvadzene odovodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o narokoch
stazovatela, pricom pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené¢, nemozno v ziadnom
pripade hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sud podla nazoru ustavného sudu ustavne
akceptovatelnym sposobom reagoval na vSetky relevantné namietky stazovatel’a vznesené v
ramci odvolania, ktoré v podstate len vyslovilo nesuhlas s pravnymi zdvermi okresného
sudu na zdklade vykonaného dokazovania a primerane reagoval aj na d’alSie tvrdenia
stazovatela v odvolani. Napadnuty rozsudok krajského sudu nemoZzno povazovat

za svojvolny ¢i arbitrarny.
64. Ustavny sad sa vzhl'adom na uvedené nedomnieva, ze by napadnuty rozsudok

krajského sudu bolo mozné kvalifikovat' ako nezlucitelny s oznacenym c¢lankom ustavy

a oznacenym cClankom dohovoru, teda Ze by zo strany organov sudnej moci nebola
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stazovatel'ovi Ustavne konformnym spésobom poskytnutd siidna ochrana podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ze by napadnutym rozsudku krajského stdu bolo porusSené jeho pravo

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to vo svojej staznosti namietal.

65. Ustavny sid vnima, Ze konajuce sidy svojimi rozhodnutiami odmietli
poziadavku st'aZzovatel'a na potvrdenie jeho vlastnictva konkretizovanych veci, ale v stlade
aj so svojou judikaturou musi konstatovat’, ze k tomu doslo sidnymi rozhodnutiami v sulade
s vykonom sudnej prdvomoci a spdsobom reSpektujlicim Ustavno-procesné principy,
preto neprichadza do tvahy porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1

ustavy, ako to namieta stazovatel’.

66. Ustavny sud zo vietkych uvedenych dévodov staznost v tejto Gasti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému porusSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvyssieho sidu

67. Najvyssi sad napadnutym uznesenim rozhodoval o dovolani stazovatela
proti rozsudku krajského sudu podanému podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP z dovodu, ze mu
bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred nim, v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a) OSP,
ako aj z dovodu, Ze rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci
podla § 241 ods. 2 pism. d) OSP. Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl stazovatel
v tom, ze sudy nereSpektovali pravo na riadne a presvedC¢ivé zddvodnenie rozhodnutia
a nevysporiadali sa s argumentmi dovolatela vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii
zalobcu. Stazovatel namietal, Ze rozhodnutia oboch sudov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci v sulade s § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozsudky podla § 243b ods. 3 OSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie

na d’alSie konanie.

68. Stazovatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z nedostatoéného oddvodnenia

napadnutého rozsudku, z jeho nepreskimatelnosti, z nedostatku riadneho a presved¢ivého
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zdovodnenia rozhodnutia a z nevysporiadania sa s argumentmi dovolatela vo vztahu

k aktivnej vecnej legitimacii zalobcu.

69. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najprv ustalil, ze v tomto konani
prichadza do uvahy aplikacia Obcianskeho sudneho poriadku (dovolanie bolo podané pred
1. jalom 2016), ale na zaklade prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) aj aplikacia
Civilného sporového priadku s tym, ze podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne Gc¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju

zachované.

70. V dalSej cCasti sa najvyssi sud vysporiadal so vSetkymi dovodmi dovolania,
ako aj s argumenticiou stazovatela, v ktorej stazovatel prezentuje svoj nazor
na pripustnost’ dovolania. Najvyssi sid odovodnil svoje uznesenie zrozumitelne,

presvedcivo a precizne, pricom poukézal aj na judikatiru v rozhodnutiach tistavného sudu.

71. Najvyssi sad dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatela je nepripustné
anevyvolalo procesny uc¢inok umoziujuci uskuto¢nit’ meritorny prieskum, preto ho

odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

72. Ako uz ustavny sud uviedol (bod 30), stazovatel vSetky svoje ndmietky
s totoznymi formuldciami smeruje proti obidvom porusovatelom a neodliSuje ich
postavenie ako odvolacieho, resp. dovolacieho sidu. Inymi slovami, stazovatel’ v podstate
namieta vysledok konania, s ktorym nesuhlasi, vo¢i vSetkym sudom, ktoré rozhodovali v
jeho veci, anijako nerozliSuje, ze najvyssi sud ako sud dovolaci, rozhodujuc o
mimoriadnom opravnom prostriedku, moze iba v pripade pripustnosti dovolania vykonat
meritorny prieskum uz pravoplatnych rozhodnuti, a to len presne v zakonom a dovolanim
vymedzenom rozsahu. Stazovatel’ neuviedol Ziadny konkrétny dovod tykajuci sa vyroku
a odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Uz iba tento fakt by mohol viest’

k odmietnutiu jeho st’aznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu.
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73. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia najvyssicho sudu
konStatuje, ze nezistil pri¢inni suvislost medzi namietkami vznesenymi stazovatel'om
ajeho obsahom, preto aj v tejto Casti odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnent

a o st'aznosti ako celku rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto uznesenia.

74. Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sad uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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