SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 110/2019-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2019

predbezne prerokoval navrh | -stpcnci

advokatkou Mgr. Miroslavou Ficovou, Mierové ndmestie 24, Nova Dubnica,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’

funkcii ¢. VP/40/18/K z 5. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Néavrh _ odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud*) bol 31. janudra

2019 doruceny navrh - - _ (dalej len ,navrhovatelka®)

na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii (d’alej len ,,vybor) ¢. VP/40/18/K z 5. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).



2. Navrh navrhovatel’ky bol povodne prideleny sudkyni spravodajkyni Ludmile
Gajdosikovej, ktorej 16. februara 2019 skoncilo funkéné obdobie. Vzhl'adom na skutocnost’,
ze ustavny sud je v zmysle ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,istavny
zékon*) povinny rozhodnut’ o navrhu do 60 dni od jeho dorucenia (Cl. 10 ods. 2 ustavného
zakona), tento navrh bol ako naliehava vec patriaca do rozhodovacej pOsobnosti senatu,
rozhodnutie o ktorej neznesie odklad, v sulade s €l. Il bodom 7 Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13. februara 2019 opitovne nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prideleny sudkyni
spravodajkyni Jane LaS$dkovej. Podla ¢l. II ods. 2 pism. b) oznafen¢ho dodatku
pri predkladani pridelenych veci do sendtu sudcami spravodajcami Janou LasSakovou
a Mojmirom Mamojkom pracuje senat v zlozeni Jana Baricova (predsednicka senatu),

Jana LasSakova (sudkyna spravodajkyiia) a Mojmir Mamojka.

3. Navrhovatelka vo svojom navrhu uvadza, ze 7. aprila 2014 ,, kupou nadobudia

viastnictvo nehnutelnosti zapisanych na || R v katastrainom Lizemz'_
a to parcely ¢. _ na ktorych je postaveny rodinny dom a dve letné kuchyne

s kolnou “.

4. Navrhovatel’ka tvrdi, Ze v roku 2018 sa od novinarov dozvedela, ze predmetné
nehnutelnosti, konkrétne rodinny dom a in4 budova, nie st uvedené v jej oznameni funkcii,
zamestnani, c¢innosti a majetkovych pomerov [¢l. 7 uastavného zdkona (dalej
aj ,,oznamenie*)] za rok 2016 a v oznameni za rok 2017, preto vybor poziadala o0 moznost’

doplnenia jej oznameni za tieto roky.

5. Vybor sa s predmetnym listom navrhovatel’ky oboznamil a nasledne zacal proti nej
konanie podla €¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona, v zmysle ktorého organ, ktory
uskuto¢nuje konanie podla odseku 1, zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia
nasvedcuju tomu, ze verejny funkcionar v oznameni podl'a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné
alebo nepravdivé udaje alebo ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo

obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom.



6. Vybor napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze navrhovatel’ka tym,
ze v ozndmeniach funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za roky 2014, 2015,
2016 a 2017 podanych podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona neuviedla v casti D)
Majetkové pomery, a) Nehnutel'ny majetok vlastnictvo nehnutelnosti vratane vlastnictva
bytu a nebytového priestoru — rodinny dom a ina budova, porusila povinnost’ ustanovenu
v €l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zakona, za Co jej v stilade s €l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného
zédkona ulozil pokutu v sume zodpovedajicej trojnasobku mesacného platu verejnej

funkcionarky, teda v sume 6 878,82 €.

7. Navrhovatelka pred ustavnym sudom tvrdi, Zze nehnutel'nosti nadobudnuté kupnou
zmluvou z roku 2014 uviedla v oznameni za rok 2014 a nasledne tieto idaje kopirovala aj
do oznadmeni v nasledujucich rokoch, kedze vo vztahu k vlastnictvu predmetnych
nehnutelnosti sa ni¢ nemenilo. Navrhovatel’ka zdoraznuje, Ze vlastnictvo predmetnych
nehnutelnosti nikdy netajila, o ¢om svedcia aj fotky na socidlnych sietach a prispevok

v televiznej relacii Na Chalupe.

8. Navrhovatel’ka vo svojom ndvrhu uvadza, Ze jej oznamenia obsahovali iba neuplné
udaje, ked’Zze v nich uviedla ¢islo listu vlastnictva s ¢islami vSetkych prisluSnych parciel,
avSak s nespravnym popisom k stavbam, a preto sa domnieva, Ze nezameniteInym
sposobom $pecifikovala nehnutelnosti, ktorych je vlastni¢kou. K tomuto dopina: ,, Preto
zastdvam ten nazor, zZe tym, Ze som do sporného oznamenia uviedla cislo listu viastnictva
nehnutelnosti (ten obsahuje vsetky informdcie o nehnutelnosti), ktoré som nadobudla
v _ aj ked' s nespravnym popisom stavieb, co je z LV zrejmé, nemohla som

ustavnym zakonom danu povinnost’ oznamit' svoje majetkové pomery nesplnit. “

9. Navrhovatel’ka tvrdi, Ze vybor pri posudzovani jej veci postupoval absolutne
formalne, pricom nezohladnil ucel tstavného zakona. Zdoraziuje, ze ziadnym sposobom
neohrozila ani neporusila zaujem chraneny ustavnym zdkonom a nezamlciavala Ziaden svoj

majetok.



10. Vzhladom na uvedené navrhovatelka navrhuje, aby ustavny sud napadnuté

rozhodnutie vyboru zrusil.

II.

11. Podla €l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zakona verejny funkciondr je povinny
do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie
svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori s nim Zija
v domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa trvalého
pobytu.

Podrla €l. 7 ods. 4 pism. a) Gstavného zdkona majetkovymi pomermi podla odseku 1
pism. e) sa rozumie vlastnictvo nehnutelnosti vratane vlastnictva bytu a nebytového
priestoru.

Podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zakona dotknuty verejny funkciondr moze podat’ navrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru na Ustavny sid Slovenskej republiky v lehote 30 dni
odo diia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo
funkcie, alebo do 30 dni odo dita dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo
rozhodnut¢ o pokute voc¢i verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu na preskimanie
rozhodnutia vyboru méa odkladny uéinok. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodne
o tomto navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto
rozhodnutia pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky upravujii ustanovenia zakona.
Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky je koneéné okrem rozhodnutia

podl’a ¢l. 12 ods. 2.

12. Napadnuté rozhodnutie z 5. decembra 2018 bolo navrhovatel’ke dorucené

2. janudra 2019. Jej névrh bol ustavnému stidu doruceny 31. januara 2019.

13. Podla ¢&l. 140 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s Gi€innost'ou od 1. marca 2019 zékon ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,Zakon o Ustavnom sude*) vcEl. 1§ 1az§ 13 a§ 16az§28a§32az§248a§250a§ 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

Podl'a § 234 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid preskiima, ¢i rozhodnutie
organu verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany verejn¢ho
zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je v sulade s ustavou a prisluSnymi pravnymi
prepismi vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. w) zakona o Gstavnom siude ndvrhom na zacatie konania je
navrh na preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podl'a osobitného zékona.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude ustavny sud mdze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Ustavny sud vo veciach tykajtcich sa konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zadujmov judikoval, Ze zmyslom a ucelom ustavného zakona je
zabezpecCit pravny mechanizmus ochrany verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii
spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkcionarov
s uvedenym verejnym zdujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat
zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZivaniu postavenia s niou spojené¢ho na osobny
prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov je preverit plnenie ustavného zidkona (IV. US 177/07, M. US 141/2010,
I1. US 188/2014).

15. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov

je konanim sui generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ



v kone¢nom doésledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
verejnych funkcionarov vyplyvajucich verejnym funkcionarom predovsetkym z ¢l. 4 az ¢1. 8
Gstavného zékona (III. US 229/2017, 1. US 315/2018). V takomto konani musi byt
bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, Ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil
povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené Ustavnym zakonom alebo zakonom (¢l. 9 ods. 6

ustavného zakona).

16. Ustavny sud vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
opakovane zdoraznil, Ze povinnost’ organov verejnej moci majucich pravomoc rozhodovat’
v konani upravenom vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi o pravach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb zistit’ spravne
a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej
pripadnt naro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (a teda
zéaroven konkretizovat’ v odovodneni rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého
dokazu, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi
navrhmi a ndmietkami ucastnikov), obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v prerokivanom
pripade spojené s pravom na ind pravnu ochranu), s jedny zo zakladnych znakov tstavne
aprobovaného postupu konajuceho organu verejnej moci a ochranou ucastnikov konania
pred svojvolou konajiiceho organu verejnej moci (Il US 188/2014, I. US 414/2016,
11. US 542/2017).

17. Ustavny sud tiez judikoval, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov lezi dokazné bremeno primarne
na dotknutom verejnom funkciondrovi (navrhovatelovi), ktory k tomu, aby bol v konani
pred tstavnym sudom uspeSny, musi preukazat’, Ze jeho konanie ako verejného funkciondra
nebolo v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu, teda Ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajuce z tohto ustavného zidkona
neporusil, a preto nebol dovod na to, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého sudastou je spravidla aj pokuta (II. US 125/2016, II. US 787/2016,
111. US 632/2017).



18. Navrhovatel’ka pred Gstavnym sidom namieta, Ze jej oznamenia obsahovali sice
neuplné udaje, avSak vzhl'adom na to, ze v ozndmeniach uviedla Cislo listu vlastnictva
s Cislami  vSetkych prisluSnych parciel, no s nespravnym popisom k stavbam,
nezamenitelnym spdsobom Specifikovala nehnutel'nosti, ktorych je vlastniCkou. Zaroven
upriamuje pozornost’ ustavného stidu na to, Ze vlastnictvo predmetnych nehnutel'nosti nikdy
netajila a Ze Ziadnym spdsobom neohrozila ani neporuSila zdujem chrdneny ustavnym

zédkonom a nezaml¢iavala Ziaden svoj majetok.

19. Ustavny sid preskiimal napadnuté rozhodnutie vyboru, ktory v relevantnej &asti
odovodnenia tohto rozhodnutia uviedol: ,, Vybor z vypisu z katastra nehnutelnosti zistil, zZe
podla listu viastnictva - katastralneho uzemia _ verejna funkcionarka
predmetné nehnutelnosti nadobudla kupnou zmluvou zo 7.4.2014.

Vybor v suvislosti s listom zaslanom verejnou funkciondrkou vykonal kontrolu
oznameni, ktoré verejna funkcionarka podala vyboru a zistil, Ze predmetné nehnutelnosti,
ktoré nadobudla kupnou zmluvou v roku 2014 nie su v jej oznameniach uvedené ani za roky
2014 a 2015, t. ., Ze neuplné oznamenia podala aj za roky 2014 a 2015, nielen za roky 2016
a 2017, ako uviedla v liste zo dna 25. jula 2018.

Vybor na zaklade listu zaslanom verejnou funkciondarkou a na zaklade svojich zisteni
dospel po vykonanom dokazovani k zdveru, Ze verejnd funkciondrka porusila ustanovenie
¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zakona, kedze predmetné nehnutelnosti - rodinny dom a ina
budova v oznameniach za roky 2014 az 2017 neuviedla.

Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa verejnej funkciondarke || GR
I o osianiyni Narodnej rady Slovenskej republiky uklada pokuta za porusenie
¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zakona vo vyske trojndasobku mesacného platu verejnej
funkcionarky podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zakona. Uvedené rozhodnutie bolo dna

5. decembra 2018 schvalené uznesenim ¢. 317.

20. Ustavny sud z navrhovatel’kou predlozenych dokumentov zistil, Ze navrhovatel’ka

v ozndmeniach za roky 2014, 2015, 2016 a 2017 pri nehnutelnom majetku uviedla druh
majetku ,,zastavené plochy a naddvoria® v katastralnom tUzemi _

na parcelach ¢. _ na liste vlastnictva - v podiele 100 %



a ,,zastavené plochy a nadvoria* v katastralnom uzemi Banska Stiavnica na parcele €. -

na liste vlastnictva - v podiele 100 %.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze tak, ako to zistil a konStatoval vybor v napadnutom
rozhodnuti, navrhovatel'ka v oznameniach za roky 2014, 2015, 2016 a 2017 ,,rodinny dom‘

a ,,inu budovu‘* postavené na predmetnych pozemkoch neuviedla.

22. Ustavny sad vtomto bode povaZuje za potrebné upriamit pozornost
navrhovatel’ky na skuto¢nost’, Ze jej povinnostou bolo v ozndmeniach uviest’ nielen to, Ze je
vlastnickou predmetnych pozemkov (1), ale taktieZ to, Ze je vlastnickou nehnutelnosti
postavenych na tychto pozemkoch (2), ked’ze z pravneho hl'adiska ide o dve samostatné
nehnutelnosti (pozemky a nehnutelnosti na nich postavené), ktorych vlastnikom nemusi byt

ta 1sta osoba.

23. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel’ka vo svojich ozndmeniach uviedla vlastnictvo
predmetnych pozemkov, avSak neuviedla skuto¢nost’, Ze je aj vlastnickou nehnutelnosti
postavenych na tychto pozemkoch, a preto nemozno povazovat’ za relevantnu jej namietku,
ze v oznameniach uviedla (iba) ,nespravny popis® nehnutelnosti, ked’ze navrhovatel’ka
spravne v oznameniach uviedla, Ze je vlastnickou predmetnych pozemkov, avSak vobec

neuviedla, Ze je vlastnickou domu a inych budov na nich postavenych (rodinny dom

na parcele - a iné budovy na parcelach _).

24. Pokial' navrhovatel’ka tvrdi, Ze vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti nikdy
netajila, o com sved¢ia aj fotky na socidlnych sietach a prispevok v televiznej relécii
Na Chalupe, takato jej obrana, teda prezentacia v oznameni neuvedenych nehnutelnosti
na socidlnych sietach, v televizii alebo inym podobnym sposobom, nemo6ze podl'a nazoru
ustavného sudu ni¢ zmenit’ na skuto¢nosti, Ze tieto nehnutel'nosti vo svojich ozndmeniach
(opakovane) v rozpore s €l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zakona neuviedla. Takouto verejnou
prezentaciou v oznameni neuvedenych nehnutelnosti teda nemozno nahradit’ splnenie

povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zdkona.



25. Napadnuté rozhodnutie, aj ked’ sa navrhovatel’ke moZe javit ako prisne
a nespravodlivé (k ,,prisnosti“ napadnutého rozhodnutia porovnaj napr. uznesenie
o odmietnuti vo veci sp. zn. II. US 787/2016, kde navrhovatel’ka sice ozndmenie podala,
avSak nie pisomne vyboru, ale elektronicky jeho predsedovi, alebo uznesenie o odmietnuti
voveci sp. zn. II. US 448/2018, kde navrhovatelka nepodala oznamenie v dosledku
dlhodobej praceneschopnosti), preto z ustavnopravneho pohladu s ohladom na ndmietky

navrhovatel’ky obstoji.

26. Ustavny sid vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze argumenticia navrhovatelky
smerujuca proti napadnutému rozhodnutiu nie je dovodna, teda nezakladd také dovody
na spochybiniovanie napadnutého rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit
po pripadnom prijati navrhu na d’aldie konanie. Ustavny sud preto navrh navrhovatelky
ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2019



