SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 455/2012-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. B., B., zastupeného advokatkou JUDr. J. H., B., vo
veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48
ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 46 T 53/2006, ako aj uznesenim Krajského siidu v Bratislave

sp. zn. 3 To 133/2011 zo 6. decembra 2011 a jemu predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. P.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 6. februdra
2012 dorucena staznost Ing. P. B., B. (dalej len ,,staZovatel*), zastipeného advokatkou

JUDr. J. H., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢l.



46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 46 T 53/2006, ako aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 To 133/2011 zo 6. decembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie
zo 6. decembra 2011%) a jemu predchddzajucim postupom. Stazovatel svoju staznost

doplnil podanim z 24. jila 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresné¢ho stdu
sp. zn. 46 T 53/2006 z 26. aprila 2007 (dalej len ,rozsudok z 26.aprila 2007) bol
stazovatel’ uznany vinnym zo spachania pre¢inu posSkodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1
pism. a) a ods. 3 Trestného zédkona a odstideny na trest odnatia slobody v trvani jedného
roka, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skaSobnu dobu dvadsat’ mesiacov a zaroven
bol v nom poSkodeny v zmysle § 229 ods. 1 Trestného poriadku odkazany
na obcianskoprdvne konanie. Proti rozsudku okresného sudu z 26. aprila 2007 podali

odvolanie stazovatel’ aj poSkodeny.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 133/2001 zo 6. decembra 2010 podla § 321
ods. 1 pism. f) a ods. 2 Trestn¢ho poriadku zrusil rozsudok okresn¢ho sudu z 26. aprila 2007
vo vyroku o ndhrade Skody a podla § 319 Trestného poriadku odvolanie poskodeného

zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela ho v predmetnom konani krajsky sud uznal vinnym
za skutok, ktory nie je trestnym c¢inom, pretoze jeho konanim nebol naplneny Ziadny
z obligatérnych zdkonnych znakov skutkovej podstaty predmetného precinu spocivajuci
v konani, ktorym doéjde ¢o i1 len k ¢iastocnému zmareniu uspokojenia svojho veritela.
Stazovatel’ mal podla rozsudku okresného sidu z 26. aprila 2004 zmluvou o prevode Casti
obchodného podielu zmarit uspokojenie poskodeného ako svojho veritela v sume

533 400 Sk.



V konani, ktorého predmetom bolo zaplatenie pohladavky v sume 553 400 Sk,
okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 Cb 393/01 zo 7. aprila 2003, ktory bol
potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12 Cob 222/03 z 29. januara 2004 a ktory
sa stal vykonatelny 4. aprila 2004. Zmluva o prevode casti obchodného podielu bola
podpisana 13. novembra 2003. Z uvedeného je zrejmé, Ze k prevodu obchodného podielu na
novych spolo¢nikov doslo v case, ked’ o predmetnej pohl'adavke spolo¢nosti nebolo este

vobec pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel navySe poukdzal na skutocnost, Ze prevodom obchodného podielu
nedochddza k znizeniu zadkladného imania obchodnej spolocnosti ani k zmenSeniu jej
obchodného majetku, pretoZze obchodny podiel nie je majetkom obchodnej spoloc¢nosti, ale
je majetkom jej spoloc¢nika. Prevodom obchodného podielu dochadza iba k zmene
v osobach spolocnikov spolo¢nosti, pricom vysSka aktiv a pasiv spolo€nosti tym nie je
dotknuta. Zmena v osobach spolo¢nikov spoloc¢nosti teda nema z hladiska schopnosti
spolo¢nosti plnit’ svoje zavdzky voci veritelom Ziaden vplyv (stazovatel v ziujme
preukdzania tejto skuto¢nosti sidom zucastnenym na rozhodovani v predmetnej veci
predlozil potvrdenie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky z 9. marca 2007
¢. 1/251/3392 o tom, ze prevodom podielu na spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym dochadza
len k zmene jej vlastnika, t. j. spolo¢nika, a nie k zaniku obchodnej spolo¢nosti ako takej).
K uvedenym zaverom dospel aj Mestsky sid v Prahe vo svojom rozhodnuti sp. zn.
7 To 196/2005 publikovanom pod sp. zn. TpR 1/2006, ktory stazovatel’ predlozil v rdmci
svojej obrany v odvolacom konani pred krajskym sidom. Krajsky sud sa tymito
argumentmi stazovatel'a nezaoberal a nevzal do Uvahy ani ta skutocnost’, Ze spolo¢nost’
MP BEST, s. 1. 0., v ktorej stazovatel’ vykondval funkciu konatel’a, v ¢ase prevodu casti

obchodného podielu nemala dostatoény majetok na uspokojenie uvedenej pohl'adavky.

V uvedenej suvislosti stazovatel' poukazal taktiez na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. R 36/2007-III, z obsahu ktorého vyplyva, Ze trestny &in
posSkodzovania veritela nie je mozné spachat prevodom iného majetku ako majetku

spolo¢nosti, ktora je dlznikom.



Zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu z 26. aprila 2007 nie je zrejme,
odstranenim akého majetku a v akej konkrétnej sume mal stazovatel poskodit’ veritel’a
(poskodeného), na druhej strane vSak v nej Specifikuje uplne presne konkrétnou sumou
(553 400 Sk) skodu sposobenu poskodenému v dosledku konania stazovatel’a. Tento zaver

sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci ,,odporuje zdasadam formalnej

logiky “.

Study zacastnené na rozhodovani v predmetnej veci konanie stazovatela podriadili
pod ustanovenie § 263 ods. 3 Trestného zdkona, a preto povazovali za preukazané, Ze bola
spOsobend aspon vicsia Skoda. Pri skimani existencie a vySky Skody sa sudy z(cCastnené
na rozhodovani v tejto veci nezaoberali vySkou majetku obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., v
Case realizacie prevodu obchodného podielu stazovatela. Zaver okresného sudu, ktorym
konStatoval, Ze trestnym ¢inom stazovatela doSlo k sposobeniu §kody v sume 533 400, Sk
pravdepodobne vychadza len zo sumy spornej pohladavky poskodeného v tom case
uplatnenej v konani pred krajskym stdom pod sp. zn. 12 Cob 222/03. Uvedeny zaver sudov
zucastnenych na rozhodovani v tejto veci nevyplyva z vykonanych dokazov, pretoze
jedingm ddékazom v tomto smere je vypoved stazovatela, podla ktorej spolocnost
pred prevodom obchodného podielu stazovatela nemala Ziaden majetok ani financné
prostriedky. S ohl'adom na uvedené stazovatel zaver okresného sidu a krajského sudu
tykajuci sa vySky sposobenej Skody povazuje za pred¢asny a dokazne nepodlozeny. V tejto
suvislosti stazovatel' poukdzal na zavery Najvyssieho siidu Ceskej republiky vyslovené
v jeho rozsudkoch sp. zn. 5 Tdo 762/2006 zo 17. augusta 2006 a sp. zn. 5 Tdo 490/2006
z24. maja 2006, podla ktorych , ,Soud zjistujici zpusobenou Skodu trestného Ccinu
poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. tedy musi kromé vyse
pohledavky, jejiz uspokojeni bylo jednanim obvinéného zmareno, zjistit také hodnotu
majetku zcizeného obvinénym, a teprve poté miiZe cinit zavery ohledné vyse skody trestnym

‘

Cinem zpiisobené. “.

V pripade trestného ¢inu poskodzovania veritel’a je vyska Skody limitovand vyskou

pohladavky, ktorej uspokojenie bolo trestnym c¢inom zmarené, a jednak hodnotou



odstrdnené¢ho majetku, z ktor¢ho sa mohla pohladavka uspokojit’, priCom pri urovani

vysky Skody je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 89 ods. 14 Trestného zékona.

Podl'a stazovatela sa sudy zucastnené na rozhodovani v tomto konani vdbec
nezaoberali prejudicidlnou otdzkou tykajucou sa existencie a hodnoty majetku, ktort je
potrebné posudit’ pre zdver o existencii Skody. Presné urCenie vySky Skody je pritom
obsahom vyrokovej vety rozsudku a je relevantné z hladiska pravnej kvalifikdcie skutku,
tak ako to vyplyva z vymedzenia skutkovej podstaty trestného Cinu poskodzovania veritel'a
podla § 256 ods. 3 Trestného zakona. Postup sudov v tejto veci, ktorym zistovali vysku

Skody, bol podl'a stazovatel’a v rozpore s § 89 ods. 14 Trestn¢ho zakona.

Z rozsudku okresného sudu z 26. aprila 2007 nie je mozné zistit, na zakladne akych
skutkovych a pravnych zaverov dospel tento sud k vysloveniu viny staZovatel'a a ulozeniu

mu trestu, preto stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Krajsky sud sa taktiez otazkou smerujucou k zisteniu konkrétneho majetku dlZznika —
spolo¢nosti M., s. r. 0., ktory mal byt’ stazovatelom odstraneny, nezaoberal a v odovodneni
svojho rozsudku zo 6. decembra 2011 neuviedol dostatocné a relevantné dovody, na zaklade

ktorych dospel k nim prijatym skutkovym a pravnym zaverom.

Podl'a stazovatela pravny zaver sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetne;j
veci, podla ktorého st'azovatel’ tym, Ze previedol Cast’ obchodného podielu na tretie osoby,
zmaril uspokojenie pohladavky poskodeného, je pravne neudrzateny, nemd oporu
vo vykonanom dokazovani ani v platnom pravnom poriadku, je zjavne neodévodneny
a arbitrarny, pretoze uvedené konanie stazovatela nenapiia znaky akéhokol'vek trestného
¢inu. Sudy konajuce v uvedenej veci nevzali ,,do uvahy existenciu roznych subjektov
a to obzalovaného ako majitela spolocnosti a spolocnost’ ako dlznika, ktora mala vo vztahu
k poskodenému svoj zavdzok, ktory nebol uspokojeny. Je potrebné v tomto pripade dosledne
odlisovat osobu dlznika a osobu, ktora je majitelom dlznika, nakolko ide o zakladné
principy obchodného prava a pravnej upravy obchodnych spolocnosti, ktoré boli postupom

Okresného sudu Bratislava 11l a Krajského sudu v Bratislave popreté “.



Na zaklade uvedeného doSlo v predmetnom konani podla stazovatela k jeho

odstideniu za konanie, ktoré podl'a zdkona nie je trestnym ¢inom.

V suvislosti s rozsudkom okresného sudu z 26. aprila 2007 stazovatel poukazal
na skutoc¢nost’, Ze okresny sud v iom ,, bez toho, aby to nejako zdévodnil alebo sa tym vobec
pocas konania zaoberal, pri vyhlaseni rozsudku zmenil datum ucinnosti zmluvy z 13. 11.
2003 uvedeného v obzalobe na 9. 2. 2004 uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, pricom
ide o nespravny a nezdkonny postup. Chceme v tejto suvislosti poukdzat’ na skutocnost, ze
sud je viazany obzalobnym navrhom a musi rozhodnut vylucne iba o skutku, ktory je
uvedeny v obzZalobe, tzv. jednota skutku. Tato jednota skutku bola tymto konanim Okresného

¢

sudu Bratislava Il porusend. .

Stazovatel v staZnosti namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Proti stazovatelovi bolo vznesené obvinenie 30. janudra 2006 (dorucené
stazovatel'ovi 20. februara 2006). Hlavné pojednavanie na okresnom stde, na ktorom bol
vyneseny rozsudok, sa vo veci uskutocnilo 26. aprila 2007. Na tomto hlavnom pojedndvani
stazovatel po vyhlaseni rozsudku podal odvolanie proti vine aj trestu. V zépisnici
o hlavnom pojedndvani vSak okresny sud v dosledku chyby v pisani zaznamenal len
podanie odvolania tykajaceho sa vyroku o Skode a vyroku o treste. O opravu tejto chyby
poziadal stazovatel eSte v den konania hlavného pojednédvania, avSak okresny sud o nej
rozhodol az 1. jala 2011, ¢o je takmer po 4 rokoch od podania Ziadosti staZovatela.
Stazovatel' d’alej poukdzal na skutocnost, ze podl'a § 180 v spojitosti s § 172 ods. 3
Trestného poriadku je uznesenie potrebné vyhotovit v lehote 30 dni odo dia jeho
vyhlasenia. Ku diiu podania staznosti v predmetnej veci uplynuli uz takmer dva mesiace

a predmetné uznesenie krajského sudu st'azovatelovi stale nebolo dorucené.



Stazovatel’ svoju st'aznost’ doplnil podanim z 11. septembra 2012 nasledne potom,
ako mu bolo dorucené uznesenie krajského sudu zo 6. decembra 2011 (pravna zastupkyna
stazovatela toto uznesenie prevzala 14. augusta 2012), v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

., Odvolacie konanie na Krajskom sude v Bratislave sa viedlo na podklade odvolania
obzalovaného, ktoré smerovalo proti vyroku o vine a treste ako aj odvolania poskodeného,
ktoré smerovalo proti vyroku o nahrade skody...

Zo zapisnice Krajského sudu v Bratislave zo dna 6. 12. 2011 ako aj z pisomne
vyhotoveného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze hoci o odvolani staZovatela tento
sud konal, rozhodol len o odvolani poskodeného. Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2
Trestného poriadku zrusil rozsudok prvostupniového sudu vo vyroku o nahrade Skody
a podla § 319 Trestného poriadku odvolanie poskodeného Ing. L. Z. — V. L., zamietol.

Vyrok, ktory by riesil otazku viny a trestu v tychto podkladoch nie je.

KedZe odvolaci sud odvolanie obzalovaného v zmysle ust. § 316 Trestného poriadku
nezamietol, bol povinny podla ust. § 317 Trestného poriadku preskumat’ zdakonnost
a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal i odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. V tomto zmysle bol odvolaci sud
povinny preskumat’ zakonnost’ a odovodnenost vyroku o vine a treste ako aj konanie, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo.

Pokial’ by odvolaci sud zistil, Ze odvolanie nie je dovodné mal ho v zmysle ust. § 319
Trestného poriadku zamietnut. V pripade zistenia jeho dovodnosti mal, na zaklade
konkrétneho zisteného dovodu, napadnuté vyroky zrusit' a postupovat’ podla prislusnych
ustanoveni § 320 — 321 Trestného poriadku.

Vychadzajuc z tejto pravmnej skutocnosti je potrebné konstatovat, ze Krajsky sud
v Bratislave ako odvolaci sud nerozhodol o odvolani staZovatela, ¢im porusil ustanovenia
Trestného poriadku.

V zavere uvadzam, zZe sa v celom rozsahu pridrZiavame nasho podania zo dna 05. 02.
2012 tak ako je to uvedené v nasom pisomne vyhotovenom podani, v zneni opraveného

petitu staznosti vedenej pod ¢. Rvp 2057/2012, zo dna 24. 07. 2012.

Na zéklade uvedeného stazovatel' ustavnému sidu navrhol, aby vydal nalez,

v ktorom vyslovi, ze jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2



a podl’a ¢l. 49 tUstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 46 T 53/2006, ako aj postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 133/2011 a jeho uznesenim zo 6. decembra 2011
poruSené, uvedené uznesenie zrusi a vec vrati spit’ na d’alSie konanie a priznad mu primerané

finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel v staznosti namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 46 T 53/2006, ako aj
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 133/2011. K poruseniu
uvedenych prav malo dgjst’ v dosledku toho, ze okresny sud ani krajsky stid v predmetnom
konani:

- stazovatela uznali vinnym zo spéachania precinu poskodzovania veritela, hoci
v jeho pripade neboli naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu,

- realizdcia prevodu obchodného podielu nemala byt posudena ako konanie

naplnujuce skutkovli podstatu trestného Cinu posSkodzovania veritela, pretoze takymto



prevodom dochadza iba k zmene v osobach spolo¢nikov, avSak nie k zmenSeniu majetku
samotnej obchodnej spolocnosti,

- nevzali do tivahy jeho argument, Ze obchodna spolo¢nost’ v €ase prevodu casti
obchodného podielu nemala majetok dostatocny na uspokojenie pohl'adavky veritel’a,

- zo skutkovej vety uvedenej v rozsudku okresného sudu z 26. aprila 2007 v spojeni
s uznesenim krajského sudu zo 6. decembra 2011 nie je zrejmé, odstranenim akého majetku
a v akej vySke malo dojst’ k poSkodeniu veritel’a staZzovatel'om,

- nevzali do uvahy existenciu roznych subjektov, a to stazovatela ako majitel’a
obchodnej spolo¢nosti a obchodnu spolo¢nost’ ako dlznika veritel’a,

- postupovali v rozpore s jeho pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pricom v suvislosti
s touto ndmietkou poukdzali na postup okresného sidu, ktory na Ziadost' st'azovatela
o opravu zapisnice okresn¢ho sudu z hlavného pojednédvania 26. aprila 2007 podana v ten
isty den reagoval az vydanim uznesenia z 1. jula 2011, t. j. po takmer po Styroch rokoch,
a taktiez na skutocnost, Ze uznesenie krajského sidu zo 6. decembra 2011 mu nebolo

dorucen¢ v zdkonnej 30-dnovej lehote.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 46 T 53/2006, ako aj postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 To 133/2011

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Gstavny sud opakovane zdoraznil, ze trestné konanie od svojho

zaCiatku aZ po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych



ukonov a realizicie garancii ochrany prav a slobdod méZu zo strany organov Cinnych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na uUstavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.
Zivala sp. zn. IIL. US 3/02, Olveczky sp. zn. III. US 18/04, Mamonov sp. zn. III. US 75/05,
Karlin sp. zn. IV. US 76/05).

Ustavny sad zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02).

Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doSlo
k prietahom v priprave prejednania veci saidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mdze podat’
prostrednictvom tohto stdu st’aznost’ pre neCinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskutocnenie namietaného tikonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sad musi
bez meSkania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi ukony trestného konania uvedené
v staznosti pre neCinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej doruceni a informuje o tom
stazovatel'a, hladi sa na taklto staznost pre necinnost’ ako na vzati spat, ak tento
stazovatel v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlasi,

Ze na svojej staznosti pre nec¢innost trva. O tom ho treba poucit.
Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre ne€innost’ uvedenej v odseku 3

musi rozhodnut’ senat nadriadeného sidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, st'aznost’ pre neinnost’ sa zamietne,
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b) je staznost’ pre necinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud ur¢i primerant lehotu

na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

Podl'a § 55 ods. 6 Trestn¢ho poriadku proti rozhodnutiu podl'a odseku 5 staznost’ nie

je pripustna.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k oznaCenému zéisahu staZovatel v ramci
procesnej upravy trestného konania disponuje v zmysle § 55 ods. 3 az 6 Trestného poriadku
priamo dostupnym a U¢innym pravnym prostriedkom néapravy, ktorym sa moZze priamo
v ramci konania pred okresnym sidom a nasledne aj pred nadriadenym krajskym sudom
domahat’ ochrany svojich prav. Stazovatel' k st'aznosti dorucenej Gstavnému stdu ziadny
relevantny dokaz o vyuziti staznosti pre necinnost podla § 55 Trestného poriadku
ustavnému sudu nepredlozil. Pretoze stazovatel nepreukizal vyuzitie tohto prostriedku
napravy v posudzovanej veci, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti
podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude k zaveru, Ze staznost’ stazovatela v tejto Casti
nie je pripustnd pre nevycerpanie dostupnych a U¢innych pravnych prostriedkov ochrany
zékladnych prav a slobdd, a preto rozhodol v tejto Casti o jej odmietnuti pre nepripustnost’

(§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a ¢L. 49 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €. 7 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 46 T 53/2006

Z ustanoveni Trestného poriadku [§ 34 ods. 1 a 4, § 238 ods. 1, § 306, § 317 ods. 1,
§ 321 pism. a)anasl.] vyplyva, Ze proti nespravnemu postupu okresného sudu
v predmetnom konani sa mal stazovatel moznost' G€inne branit’ vyuzitim svojich prav
obhajoby v rdmci konania pred tymto sudom, a proti jeho uzneseniu z 26. aprila 2007 ako
vysledku uvedeného postupu mal moznost’ podat’ odvolanie krajskému sudu, v pravomoci
ktorého bolo posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti daného
pripadu, ako aj posudenie pripadnych procesnych pochybeni okresného sudu v konani.

Stazovatel’ teda realizaciou svojich obhajobnych prav v priebehu trestného konania mal ako
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obzalovany moZnost’ u¢innym sposobom namietat’ poruSenie svojich prav, a preto ustavny
sud jeho staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav uznesenim Kkrajského siudu

Z0 6. decembra 2011 a jemu predchadzajucim postupom

Stazovatel sa staznostou domaha aj vyslovenia poruSenia svojich prav (okrem inych
aj zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) uznesenim krajského stidu zo 6. decembra 2011 argumentujuc okrem in¢ho aj
nespravnym pravnym posudenim jeho veci krajskym stidom (napr. nespravne posudenie
naplnenia obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania veritel'a

v jeho pripade), ktorého bezprostrednym ddsledkom je pravoplatné odsudenie staZzovatela.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku,
podrla ktoré¢ho dovolanie moZzno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom

posudeni veci.

V obsahu staznosti stazovatel neuviedol, Ze by v zdujme ochrany svojich prav

vyuzil aj dovolanie ako u¢inny prostriedok ich ochrany.

Zmysel a Gcel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spocCiva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt’
vyluéne tlohou tstavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04).
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V danom pripade stazovatel podal staZznost Ustavnému sudu zalozenu
na argumentacii, ktora svojim obsahom smeruje k naplneniu dovolaciecho doévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pricom zaroven z obsahu staznosti je zrejmé,

zZe proti napadnutému rozsudku krajského sudu nepodal dovolanie.

Za danych okolnosti povazuje ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti
za predCasne podant, a preto ju odmietol pri jej predbeZnom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Nad ramec tohto rozhodnutia Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na svoj
pravny nazor (m. m. napr. L. US 169/09, 1. US 184/09), podl'a ktorého v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) mozno st'aznost’ povazovat’ za pripustni
az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana
v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu,
v okolnostiach danej veci krajského sudu (k tomu porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu
pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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