SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 86/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ C., o. c. p. akciovej spolocnosti K. v likvidécii, so sidlom
K., zastipenej advokatom Mgr. Ing. L. 1., V., ktorou namietala porusenie svojho zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn.

Ro 13810/97, a takto
rozhodol:

Staznost C., o. c. p. akciovej spolo¢nosti K. v likvidacii, odmieta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 1. februara
2006 dorucena staznost’ C., o. c. p. akciovej spolo¢nosti K. v likvidacii, so sidlom K. (dalej
len ,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom Mgr. Ing. 1. 1., Advokatska kancelaria, V.,
ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom



Okresného sudu Kosice - okolie (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

Ro 13810/97.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 28. jula 1997 na okresny sud
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahala vydania bezd6vodného
obohatenia proti zalovanej M. T., bytom C. Okresny sud 23.septembra 1997 vydal
v predmetnom konani platobny rozkaz sp. zn. Ro 13810/97.

Stazovatel’ka v d’alSom texte svojej staznosti poukazala na viaceré ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorymi sa podla nej okresny sid v tomto konani
,nespravoval“‘, a preto si podl'a nej nesplnil povinnost’ postupovat’ v konani tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podl'a nézoru stazovatel'ky v predmetnej veci ide ,,o0 jednoduchy obligacny vztah,
bezproblémovo dolozeny pisomne uzavretymi zmluvami medzi ucastnikmi a inymi
dokladmi*“. Uvedend vec teda podl'a nej nie je skutkovo ani pravne zlozita a ona sama

., ziadnym sposobom nemohla narusit plynulé prejednanie veci“.

Stazovatel’ka za ucelom ochrany svojho prava podala v tejto veci staznost’ na
prietahy v konani adresovanii predsedovi okresn¢ho sudu. Predseda okresného sudu

¢

v odpovedi na tato staznost’ vznik prietahov v tomto konani ,, uzndva “.

Stazovatel'ka na zéklade vySSie uvedenych skutoc¢nosti istavnému sudu navrhla, aby
rozhodol, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 13810/97 porusil jej zakladné
pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, zaviazal ho uhradit’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo

vySke 10 000 Sk a trovy pravneho zastipenia.
IL.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podla § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Stazovatel'ka je ako akciova spolo¢nost’ v likvidacii zapisand v oddiele Sa vlozke
¢islo 819/V Obchodného registra Okresného sudu KoSice I. Z tohto vypisu z obchodného
registra jednoznaéne vyplyva, Ze za stazovatel’ku v likvidacii kond a podpisuje likvidator
spolo¢nosti samostatne a to tak, ze k vytlaenému alebo napisanému obchodnému nazvu

spolo¢nosti pripoji svoj vlastnoruény podpis.

Ustavny sud zistil, Ze staZovatelka ako obchodna spolognost v likvidacii nema
ustanoveného likvidatora, ateda za stazovatelku nema kto konat ako jej zastupca.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze neexistoval subjekt,
ktory by bol opravneny splnomocnit’ advokata za icelom podania staznosti a zastupovania

stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom.

Stazovatel'ka k podanej staznosti predlozila splnomocnenie pre advokata na svoje
zastupovanie v konani pred ustavnym stidom. V tomto splnomocneni sa vSak ako zastupca
stazovatel’ky uvédza osoba, ktord nie je likvidatorom, a preto splnomocnenie nemad

zédkonom predpokladané Ucinky preukdzania zmluvy o pravnej pomoci, respektive prikazne;j



zmluvy podla ustanovenia § 724 anasl. Obcianskeho zakonnika a neopravnuje

na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavny sad je toho nazoru, Ze staznost trpi neodstranitelnym nedostatkom
jej nalezitosti spocivajucim v tom, Ze staznost’ nebola podpisana stazovatelkou, pretoze
tdnemd zakonnym sposobom ustanoveného likvidatora, ktory by v jej mene konal.
Z uvedeného dovodu je tu aj d’alsi nedostatok staznosti, ktory spoCiva v nedostatocnom

preukédzani splnomocnenia pre advokata v konani pred istavnym sadom.

Kedze v danom pripade ide o neodstraniteI'ny nedostatok naleZzitosti staznosti, a to
az do doby vymenovania nového likvidatora, istavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok
zdkonom predpisanych nélezitosti bez toho, aby advokdta vyzyval na odstranenie

nedostatku podania (obdobne napr. II. US 35/06, II. US 38/06, III. US 72/06).

Nad ramec vyssie uvedeného je potrebné uviest’, ze Mgr. Ing. 1. 1. bol od 31. januéra
2006 podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskorsich predpisov vyciarknuty zo zoznamu advokatov.

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol tGstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006



