SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 389/2018-23

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti IZOTECH Group, spol. s r. o.,
Piestanska 25, Nové Mesto nad Vahom, zastiipenej advokatom JUDr. Jozefom BoljeSikom,
PhD., advokatska kancelaria, Radlinského 50, PieStany, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prava zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
. k.3 Sz£37/2016-106 z 21. februéara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti [ZOTECH Group, spol. s r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. jina 2018 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti IZOTECH Group, spol. s 1. o.,

Piestanska 25, Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), vo veci namietané¢ho



porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 3 Sz£37/2016-106
z 21. februara 2018, ktorou ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela IZOTECH Group, spol. s r. o., Piestanska 1185/25,
915 01 Nové Mesto nad Vihom, na svdnu ochranu podla ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy SR a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd v konani vedenom na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 3Szf/37/2016
a vydanim rozsudku v tomto konani - rozsudok ¢. k.: 35z2f/37/2016-106 - porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢. k.: 352f/37/2016-106 zo dna 21. 02. 2018 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit Stazovatelovi trovy konania tak, ako budu

vycislene, v lehotel mesiaca od dorucenia rozhodnutia vo veci samej. “

2. Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sidu a z k nej pripojenych priloh
vyplynulo, stazovatel’ka sa ako Zalobkyina v konani na Krajskom sude v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud®“) sp. zn. 13 S 117/2015 domédhala proti Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky ako Zalovanému (d’alej len ,,zalovany*) preskiumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1198944/2015 z 21. jala 2015 a rozhodnutia Dafiového uradu
Trenéin (d’alej len ,,spravca dane®) €. 334559/2015 z 23. aprila 2015. Zalovany rozhodnutim
¢. 1198944/2015 z 21. jula 2015 potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 334559/2015
z 23. aprila 2015, ktorym bol v zmysle § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom ku dilu
vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,dafiovy poriadok*) urceny
stazovatel’ke rozdiel v sume 150 985,72 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*)
za zdanovacie obdobie december 2013 zniZzenim nadmerného odpoctu DPH zo sumy

248 132,63 € na sumu 97 179,91 €.

3. Spravca dane vykonal u stazovatel'ky danovu kontrolu na zistenie opravnenosti

naroku na vratenie nadmerného odpoctu za obdobie december 2013 a kontrolou zistil,



ze stazovatel’ka si v kontrolovanom zdatiovacom obdobi odpocitala DPH z nakupu
stavebnych prac od S
fakturovanych faktirou €. 25/2013 z 5. novembra 2013 s datumom dodania stavebnych prac
4. novembra 2013 na sumu 192 904,20 € vratane DPH (z toho fakturovand DPH vo vyske
32 150,70 €) za vykop a montdz kanalizacie na stavbach kanalizacia -, stokova siet’
-; faktarou €. 26/2013 z 3. decembra s datumom dodania stavebnych prac
16. decembra 2013 na sumu 315 912,12 € vratane DPH (z toho fakturovana DPH vo vyske
52 652,02 €) za prace vykonané na stavbach kanalizacné pripojky -, kanaliza¢né
pripojky v Ccasti -, kanalizacny zberac _; faktarou
€. 29/2013 zo 17. decembra 2013 s daitumom dodania stavebnych prac 16. decembra 2013
na sumu 207 360 € vratane DPH (z toho fakturovana DPH vo vyske 34 560 €) za prace
vykonané na stavbach kanalizana siet _, kanalizacny zberac
_; faktarou ¢. 30/2013 z 20. decembra 2013 s daitumom dodania stavebnych
prac 19. decembra 2013 na sumu 189 540 € vratane DPH (z toho fakturovand DPH
vo vyske 31 590 €) zaprice na stavbach vodovod | kanatizacia |
I8lo prevazne o ru¢né vykopové prace dodané na zaklade Gistneho dohovoru bez pisomnej
zmluvy alebo pisomnej objednavky, priCom k jednotlivym faktiram bol pripojeny sipis

vykonanych prac. Predmetné stavebné prace fakturovala staZzovatel'ka svojim odberatelom

a . s (:tumom zdaniteného plnenia, resp. vzniku danoveJ

povinnosti v obdobi jun, jul, september a oktober 2013.

4. Spravca dane a zalovany vo svojich rozhodnutiach z dévodu neunesenia
dokazného bremena stazovatel'kou spochybnili skutoéné dodanie stavebnych prac
dodavatelom || . Poukizali na skuto¢nost, Ze podla spornych faktar
malo byt’ zdaniteI'né plnenie stazovatel'ke dodané jej doddvatelom neskor ako stazovatel'ka
dodala stavebné prace svojim odberatelom. Tiez poukézali na fakt, ze faktary predlozené
I - (-ktory evidované stazovatelkou vykazuji rozdiely v predmete
fakturacie (iné stavby). V priebehu daiiovej kontroly sa nepreukazalo, kto a kedy vykonal
a prevzal fakturované prace, a pochybnosti vznikli aj pri otazke, kto zabezpefoval materil

na stavby a kto koordinoval stavebné prace na jednotlivych stavbach. Pochybnosti vyplynuli



aj z rozporov vo vypovediach svedka || | . ktory vo vypovedi 22. aprila 2014

potvrdil uskuto¢nenie dodania stavebnych prac stazovatel’ke s tym, ze na zemné prace

na stavbach v _, _ a _ vyuzival subdodavatel'ov, stavebny
material nakupoval prevazne v _, doklady o néakupoch vSak

nepredlozil, stavebné denniky na stavbach neviedol a nepoznal meno osoby, ktorej
odovzdaval prace. Vo vypovedi 3. juna 2013 uviedol, Ze prace realizovali miestni obCania,
ktorych vyplacal na ruku, na stavbach bol niekolkokrat a prace riadil telefonicky,
avSak nevedel presne uviest, kde sa nachddzali dotknuté vychodoslovenské obce.
Prepravoval sa tam s kolegom, ktorého meno nevedel uviest, rovnako ani znacku vozidla
a tiez to, kto presne prace preberal. Vo vypovedi 9. jina 2013 uviedol, Ze na stavbach
na vychodnom Slovensku nebol ani raz, pretoze prace koordinovala stazovatelka.
Nepredlozil finanéné denniky, evidenciu o vykonanych pracach, doklady o nakupe

materialu. Dalej uviedol, Ze jedna faktira mu bola stazovatel’kou uhradend v decembri 2013

a ostatné v roku 2014. Spravca dane telefonicky u starostov obci _
- _ Zze na vystavbe kanalizacnych sieti sa nepodielali miestni

obyvatelia. Zo svedeckych vypovedi || 2 konatelov stazovatelky
vykonanych 24. septembra 2014 v inej dafiovej veci dafiového subjektu || G

ktoré sa tykali stavieb v obciach - _ bolo zistené,

I ' okv 2013 nemal ziadnych zamestnancov a nevlastnil ziaden
majetok. Prace na stavbach kanaliza¢nych sieti v obciach - a -
_ realizoval cez neuvedenych subdodavatelov a ich vykon kontrolovali
a prace preberali zamestnanci staZovatel'ky, ktorych nevedel oznacit. Nevedel uviest
ani mena osOb, ktoré na predmetnych stavbach vykonavali stavebny dozor a funkcie
stavbyveducich. Na zakazkdch vykonaval stavebné prace s pouzitim drobnych
mechanizmov ako si Sramacka, rezaCka, lopaty aryle a stavebny materidl nakupovala
stazovatel’ka. Konatelia stazovatel’ky vypovedali, ze stavebné prace na stavbach
v H B - ' B oo I
ako stavbyvedaci posobili na stavbach || N = GGG stavcbné prace
koordinovali ||| GG - _ a material na stavby nakupovala spolo¢nost’
B Riaditel’ stazovatelky [ ko svedok uviedol, Ze prace
na stavbach kanalizacnych sieti v obciach _ a-



sa realizovali cez _, ale nevedel uviest’, kto ich v skuto¢nosti realizoval.
Jeho ulohou bolo odsuhlasovat supis prac pre fakturaciu odberatelovi spolo¢nosti
B <tor: vykonané prace koordinovala a preberala. Zamestnanci spolo¢nosti
I B - ). cdeli uviest, kto fyzicky vykonaval
stavebné prace za stazovatel'ku. Podl'a ich vyjadreni materidl na stavby zabezpecovala
spolo¢nost’ || . ktorej zamestnanci viedli stavebné denniky. Z listinnych
dokladov predloZzenych konatelkou stazovatelky vyplynulo, ze z faktar ¢. 26/2013,
¢.29/2013 a¢.30/2013 stazovatelka uhradila bezhotovostnym prevodom || G
I b2 DPH a zostavajica suma (594 010,10 €) mala byt uhradena k 31. decembru
2013 zapo¢tom s pohladavkou stazovatelky voci [ GGG <tort
stazovatel’ka nadobudla postupenim podl'a zmluvy z 31. decembra 2013 od povodného
veritel'a — konatel'ov stazovatelky (| [ [ | Q QJJ N - B . oricom islo
o pohladavku zo zmluvy o po6zZicke zo 17. decembra 2012 vo vyske 600 000 €
pre prevadzkové ucely || . Podla danového priznania |GG
k dani z prijmov fyzickej osoby za zdaniovacie obdobie roku 2012 vSak tento neevidoval

zavazok zo zmluvy o pozicke.

5. Stazovatelka zalobu v konani pred krajskym sudom sp. zn. 13 S 117/2015
odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci Zalovanym, nedostatoCnym zistenim
skutkového stavu a procesnou vadou, ktord mala vplyv na zékonnost rozhodnutia.
Iba pochybnosti spravcu dane bez nalezitého zistenia skutkového stavu nemdzu byt
podkladom rozhodnutia v neprospech stazovatelky, ktora nemoZze niest’ zodpovednost
za konanie svojho dodavatel’a, resp. jeho neschopnost’ preukazat’, kto fakturované stavebné
prace vykonal. Vysluchy starostov dotknutych obci vykonané formou telefonickych
rozhovorov neboli dokazmi vykonanymi zakonnym sposobom, stazovatel’ka o nich nebola
upovedomend a nemohla realizovat’ svoje prava podla § 25 ods. 4 daniového poriadku.
Stazovatelka zdoraznila, Ze splnila vSetky zdkonné podmienky na uplatnenie néroku
na odpocet DPH. Vypocutie inej osoby ako Ucastnika konania je vysluchom svedka, ktory
musi byt vykonany zdkonnym spdsobom. Stazovatelka nemodze niest zodpovednost
za oneskorent, resp. dodato¢ne pozmenenu fakturaciu ||| Prcnisanie

dokazného bremena 1 na pravne vztahy dodavatel’a stazovatel’ky je protizakonné.



6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 13 S 117/2015-55 z 30. marca 2016 zalobu
stazovatel’ky zamietol. Po obozndmeni sa s obsahom stidneho a administrativneho spisu
zastaval nazor, Ze preskimavané rozhodnutia Zalovaného a sprdvcu dane vratane
ich postupu pri vykondvani vacSiny rozhodujucich dokaznych prostriedkov su v medziach
zaloby v stlade so zdkonom, ked’Ze maju oporu vo vykonanom dokazovani a v riadne
zistenom skutkovom stave. Do6vodné pochybnosti o uskutoCneni zdanite'ného plnenia
zalozené na skutocnostiach, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného sprdvcom dane,
neboli stazovatelkou vyvratené ziadnym dokazom vykonanym v priebehu danového
konania, zktorého by vyplynul opak k tvrdeniam spravnych organov o fiktivnych
dodaniach sluzieb zo strany ||| | dQ JEEEEEE. Vo veci obstarané dokazy tykajice sa
uplatneného ndroku na vratenie DPH preto podl'a krajského sudu predstavuju dostatocny
skutkovy zdklad pre nepriznanie uplatneného naroku na vratku DPH. PretoZe st'aZovatel'ka
nepreukazala redlne uskutocnenie spornej dodavky fakturovanym dodavatelom, nemohla
I <0 2 dovodu deklarovania DPH na faktarach vzniknat' danova
povinnost’ podla § 19 ods.1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), pretoze je zrejmé, Ze sporné faktary nie st
odrazom skutocného plnenia. S poukazom na § 49 ods. 1 zdkona o DPH nasledne
stazovatel’ke nevznikol ndrok na odpocet vstupnej DPH uvedenej na dodavatel'skych
faktarach vystavenych || . Samotné faktiry, doklady o ich thrade
arozpis prac su len formalnou podmienkou uplatnenia si naroku na odpocitanie DPH
na vstupe, nie su vSak postacujucou podmienkou pre priznanie tohto prava, pokial’ nie su
odrazom realneho plnenia. Pokial' dafiovy subjekt pozaduje od Statu vratenie nadmerného
odpoctu, je jeho zakladnou povinnostou preukdzat, ze ma na vratenie dane pravny narok.
Pokial' ide o namietky stazovatelky tykajuce sa toho, kto a v akom rozsahu znasa
v daitlovom konani dokazné bremeno, krajsky sid poukazal na to, ze podmienky uvedené
v§49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH st stanovené kumulativne a objektivne,
t. J. na ich bezpodmienecné splnenie sa viaZe narok na odpocet DPH. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit ani pri  vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu
a za dobromyselnosti daniového subjektu. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre Tlahku

zneuzitelnost’, aby danovy subjekt, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu



podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial' si platitel uplatiiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, ze zdanitel'né
plnenie bolo realne uskutocnené, a to pradve osobou uvedenou na faktare. V zdvere
odovodnenia rozsudku sa krajsky sud stotoznil s ndzorom stazovatelky, Ze telefonicke
rozhovory so starostami obci nie su zakonnymi dokazmi, no samotnd opravnenost
pochybnosti Zalovaného a spravcu dane o redlnosti fakturovaného dodavatela nie je
zaloZena v rozhodujicej miere na zisteni, ¢i fakturovany dodavatel' || G
vykonaval stavebné prace prostrednictvom zivnostnikov alebo miestnych obyvatelov,
apreto aj bez tychto dokazov bol vo veci zabezpeCeny dostatok inych dokazov,

ktore svedcia o zdkonnosti rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného.

7. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka odvolanie. Zdoraznila,
ze si ako kontrolovany danovy subjekt v prisluSnom dafiovom konani splnila vSetky svoje
dokazné povinnosti na preukdzanie opravnenosti uplatnené¢ho naroku na odpocet DPH.
Predlozila spravcovi dane vSetky relevantné pisomné dokazy o uskutocneni zdaniteI'ného
plnenia, pricom vykonanym dokazovanim neboli tieto dokazy zo strany spravcu dane
relevantnym sposobom spochybnené; vykonané svedecké vypovede potvrdili uskuto¢nenie
stazovatel'kou deklarovaného zdanitelného plnenia a stazovatel'ka nemoéze zodpovedat
zato, ze si iny danovy subjekt (|||} QBN ncsplnil svoje zdkonné povinnosti
(nevystavil stazovatel’ke faktiry v zdkonnej lehote). Od stazovatel’ky nemozno spravodlivo
pozadovat’ preukdzanie skuto¢nosti, ktoré objektivne neméd moznost’ preukazat’, pretoze
ani dokazn¢ bremeno kontrolovaného danového subjektu nie je  absolutne.
Navyse podkladom rozhodnutia spravcu dane i rozhodnutia zalovaného su nezakonne
ziskané dokazy (svedecké vypovede starostov). Ani krajsky sid nemal pochybnost
o skuto€nom vykonani fakturovanych stavebnych prac, avSak podla jeho nazoru nebolo
v daflovom konani preukazané, Ze stavebné prace dodal stazovatelke |G
Aj spravca dane musi svoje pochybnosti o spravnosti dokladov predlozenych danovym
subjektom podlozit’ relevantnymi dokazmi tak, aby tieto pochybnosti mohli byt’ povazované
za dovodné. Stazovatel'ka poukdzala na to, ze spravcovi dane predlozila nielen faktury,
ale aj d’alSie bezné doklady pouzivané v obchodnom styku, ktoré preukazuju uskutocnenie

predmetného obchodu, a to konkrétne prislusné potvrdené supisy vykonanych prac



a doklady o thrade predmetnych faktir. Dalej stazovatelka vo vztahu k jednotlivym
dévodom rozhodnutia krajského sudu uviedla: (1) Pochybnost, ¢i predmetné stavebné prace
dodal zalovanému skutoéne |||} . bola podla ndzoru krajského sudu dana tym,
ze stazovatel'ka dodala svojim odberatel'om predmetné stavebné prace este skor, ako jej ich
poskytol a fakturoval ||| | | SN Tito skutoénost je vSak dosledkom toho,
7e stazovatel’ka fakturovala svojim odberatelom spravne, no [ GG <
v rozpore s dafiovymi predpismi fakturoval odplatu oneskorene po dodani prac. To vSak
nemodze byt pric¢itané na tarchu stazovatel'ky. Ak by si spravca dane preveril, kedy boli
stavby skuto¢ne realizované, zistil by, Ze sa tak stalo v obdobi jul, september a oktober 2013
tak, ako ich fakturovala st'azovatelka; (2) Pokial’ ide o rozdiel v predmete faktar €. 26/2013,
¢. 29/2013 a ¢. 30/2013 predloZzenych stazovatel’kou a rovnakych faktir neskor
predlozenych |  inom daiovom konani, stazovatelka predlozila
faktary s predmetom fakturovaného plnenia, ktory zodpovedal doloZzenym a riadne
podpisanym vykazom vykonanych prac. Pokial ich ||| | | QN dodato¢ne pozmenil,
ani to nemdze byt pri¢itané na tarchu stazovatelky; (3) Pokial' krajsky sud povazoval
doklady staZovatel'ky o uhrade faktar za fiktivne, tento jeho zaver je neodovodneny
a arbitrarny. Stazovatel’ka nemo6ze zodpovedat’ za pripadné nedostatky v uctovnej evidencii
B Po’icka bola na zaklade zmluvy o poZicke zo 17. decembra 2012
B skutocne poskytnutd, o preukazuje uz samotnd zmluva o pdzicke,
vktorej |G prijatic pozicky svojim podpisom potvrdil. Stazovatelka
predlozila v tejto suvislosti aj éestné vyhlasenia ||| | I - .
ktori boli obaja osobne pritomni pri poskytnuti predmetnej pdzicky; (4) Pokial krajsky sud
povazoval vypoved || zo rozpornG a nejasnt, a preto nehodnovernu,
stazovatel’ka zdoraznila, Ze || I vo victkych svojich vypovediach vyslovne
potvrdil, ze fakturované stavebné prace jej dodal tak, ako je uvedené na faktirach
a prislusnych vykazoch prac. Spornost’ tykajica sa obsahu jednotlivych vypovedi ||| | |
B s tykala vylucne len okolnosti, za akych boli predmetné sluzby poskytnuté —
subdodavatelov || . ktori predmetné vykopové prace fakticky realizovali,
materidlu pouzitého pri pracach a preberania prac. Spravca dane vSak nevypocul ani
jedného z oznaCenych subdodavatelov || Sta’ovatelka dalej uviedla,
ze ked’ svedok - podaval svedecké vypovede, jeho rozumové schopnosti mu



nemuseli umoznovat riadne pochopit’ vyznam kladenych otazok a stazovatel’ka mu nemala
moznost’ klast’ otazky; (5) Pokial' krajsky sud poukazal na to, ze z vypovedi konatelov
a zamestnancov stazovatelky a zamestnancov jej odberatel’a — spolo¢nosti ||| Gz
vyplynuli nezrovnalosti v otazke, kto stavebné prace koordinoval, to neméze byt dokazom
o tom, ze predmetné prace neboli || dodané. Vsetci vypocuti
svedkovia vyslovne potvrdili, Zze vykopové prace dodal na predmetné stavby | N
B prostrednictvom nim zabezpecenych osob. Stazovatelka v odvolani poukazala
aj na rozhodovaciu prax najvysSiecho sudu tykajucu sa nezdkonne ziskanych dokazov
v daniovom konani (sp. zn. 6 Szf 28/2011, 6 Szf 33/2012, 6 Szf 32/2012, 6 Szf 34/2012
a sp. zn. 8 Szf 13/2013).

8. Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 3 Szf 37/2016-106 z 21. februara 2018 rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druhej vety Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil a skonStatoval,

ze sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

9. Rozsudok krajského sudu ¢. k. 13 S 117/2015-55 z 30. marca 2016 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 3 Szf 37/2016-106 z 21. februdra 2018 nadobudol
pravoplatnost’ 2. maja 2018.

10. Stazovatelka staznost’ doru¢ent ustavnému sudu na porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy a pradva na spravodlivé sidne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho studu €. k. 3 Szf 37/2016-106
z 21. februara 2018 oddvodnila tym, Ze najvyssi sud vykladal aplikované normy tUstavne
nekonformne, svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil, porusil pravo stazovatelky
na realny pristup k sidu 1 jej pravo na kontradiktorne konanie, najma pravo oboznamit’ sa
so vSetkymi vykondvanymi dokazmi a vyjadrit’ sa k nim, a porusil i princip pravnej istoty,
ked sa odchylil odsvojej skorSej rozhodovacej praxe (sp. zn. 3 Szf 1/2010,
sp. zn. 3 Szf 1/2011). Rozhodnutie najvyssieho stdu je netistavnym excesom sudnej moci
do moci vykonnej. Najvyssi sud na jednej strane povazuje vysluchy starostov za nezdkonné,

na druhej strane predpoklada, Ze ich vykonanie zakonnym spdsobom by viedlo k rovnakym



zaverom. Nezakonnymi boli nielen vysluchy starostov, ale aj vysluchy | GG
pretoze stazovatel’ke nebolo umoznené klast’ mu otazky, ked’ze na vysluch nebola prizvana.
Na tito argumenticiu najvyssi sud nijako nereagoval. Stazovatel’ka ziroven poziadala
ustavny sud o odklad vykonatelnosti rozhodnutia najvys$Siecho sidu s odovodnenim,
ze toto rozhodnutie potvrdzuje spravnost’ a zdkonnost’ zaverov spravcu dane a automaticky
sa stava podkladom pre néasledné administrativne trestanie, ako aj preto, Ze stazovatel'ka
je povinna splatnu povinnost’ splnit’ (uhradit’” vyrubeny rozdiel dane) a bude jej udelena
pokuta. Ziadany odklad vykonatelnosti nijako nezasahuje do prav tretich osob, na druhej

strane modZze predist’ negativnym dosledkom pre st'azovatel’ku.

II.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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14. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

15. Stazovatel’ka namieta porusenie tychto svojich prav:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Ako zo staznosti stazovatelky vyplyva, k poruseniu tychto jej prav malo dojst
rozsudkom najvysSieho stdu €. k. 3 Szf 37/2016-106 z 21. februara 2018 v dosledku jeho
nedostatocného odovodnenia, arbitrarnosti a takou aplikaciou zdkona o DPH a danového
poriadku, ktora poprela ich podstatu, najméd pokial’ ide o posudenie dokazného bremena

v dafiovom konani a zdkonnost’ postupu spravcu dane.

17. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH prévo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitel'ovi v deni, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel

s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ m6Ze odpocitat’ dai, ak je dan
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a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzZieb, ktore
su alebo maju byt platitel'ovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69
ods.2az4,7a9az12,

c) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho c¢lenského Statu
podla § 11a§ 11a,

d) zaplatend spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

18. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane, a skutoCnosti, ktoré¢ je
povinny uvadzat v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podéavat
podl’a osobitnych predpisov,

b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danovej kontroly alebo dafiového konania,

c) vierohodnost’, spravnost’ a tiplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

19. Ako z rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 3 Szf 37/2016-106 z 21. februara 2018
vyplyva, najvy$si sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami danovych organov, ktoré
obsahovali vSetky zakonné nalezitosti, ako aj s pravnym postdenim veci krajskym sidom,
v dosledku ¢oho jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla § 250ja ods. 3 druhej vety OSP
v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. Zaroven podl'a § 219 ods. 2 OSP skonstatoval

spravnost’ dovodov rozhodnutia krajského sudu.

20. V oddvodneni rozhodnutia najvyssi sud objasnil — reagujiic na argumentaciu
stazovatel’ky — vychodisk4 rozhodovacej praxe k otdzke dokazného bremena v dafiovom
konani:

«Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke
neprimeraného prenosu dokazného bremena na Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze ndrok na odpocet.

Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku
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zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela,
prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z dovodu zabranenia lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory ndrok na odpocet uplatiuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre ndrok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’
uplatinuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukadzat,
Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, tovar, prip. sluzba redlne dodana (§ 8, § 9
zdkona ¢. 222/2004 Z. z.), a to prdave osobou ako platitelom DPH uvedenou na fakture,
ktora si zaroven voci odberatelovi uplatnuje DPH.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu vo veci
sp. zn. 2821/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného siudu Slovenskej
republiky ¢ k. II US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.
v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.). Primdrne je nevyhnutné uniest
dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim prdavom
uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane
z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze narok si uplatiuje odovodnene
a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluZi
az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze,
nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny “.

Uskutocnovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka cinnost plne pod kontrolou
danového subjektu. Vzhladom na to danovy subjekt ako platitel dane ma mozZnost si
obstarat' dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutocneného
zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skutocnosti
rozhodujuce pre urcenie dane (§ 44 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.). Odpocitanie dane
nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moze* § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004
Z. z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z danovéeho subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovand

Judikaturou vnutrostatnych sudov na zaklade judikatury Sudneho dvora Europskej unie.
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Argumentacne si aj tu odvolaci sud pomoze judikaturou Sudneho dvora
a jeho pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11
a C-142/11, v ktorom uviedol, Ze je potrebné pripomenut, ze boj proti podvodom, danovym
unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112
(pozri najmd rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09, bod 36, ako
aj z 27. oktobra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny dvor
uz rozhodol, zZe osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa nemozu podvodne alebo
zneuzivajiicim spésobom dovolavat noriem prava Unie (pozri najmd rozsudok z 3. marca
2005, Fini H, C-32/03, Zb.s.I-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling,
bod 54). Z tohto dovodu prindlezi vnutrostatnym orgdanom a sudom zamietnut' priznanie
prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne okolnosti preukadze, Ze toto prdavo sa
uplatinuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34, Kittel a Recolta
Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

Taktiez Siidny dvor vo svojej judikatiire pripiista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie
pozadovat, aby subjekt prijal vsetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho ucasti
na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04),
Vliaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom
pripade pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiujucej si narok na odpocet DPH
na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho
subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok
ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).
(blizsie v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 452f/32/2012 zo dia 27.11.2012).»

21. Najvyssi sud reagoval aj na d’alSiu argumentaciu stazovatel’ky:

. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze spravca dane si mohol preverit
u kohokolvek, kedy boli vykonané vykopové prace. Predmetné vykopové prace vsak mali byt
dodané od p. - pricom on tieto fakturoval neskor, ako boli tieto zo strany Zalobcu
dodané jeho odberatelom. Ide o vyznamny rozpor v tvrdeniach Zalobcu, preto spravca dane
pokracoval v preverovani dalej. Tvrdenie o dodatocnom pozmeneni faktur zo strany

p. - aj co sa tyka predmetu fakturacného plnenia mozno vyhodnotit ako ucelove.
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Vykonanie stavebnych prac na jednej strane bolo potvrdené zo strany p. - avsak,
ked’ ich vykonal, musi byt schopny uviest aj sposob, ako ich vykonal, aby tak preukdazal
doveryhodnost svojej vypovede. Preto nestaci len samotné potvrdenie vykonania stavebnych
prac, tak ako to uviedol Zalobca v podanom odvolani.

Taktiez sa v priebehu konania vyskytli rozpory ohladom pozicky pre p. -
Na jednej strane konatelka Zalobcu | N » pricbehv administrativneho
konania uviedla, Ze predmetom pozicky bolo poskytnutie financnej Cciastky vo vyske
600.000,- € na prevadzkové ucely || N bbb VN: druhej strane v podanom
odvolani Zalobca uviedol, Ze tato pozicka nebola ucelovo viazana. Aj samotny Zalobca si tak
odporuje vo svojich vypovediach a nielen p. - Zalobca v podanom odvolant uviedol,
Ze odplata za vykonané stavebné prace bola uz Zalobcovi poskytnutd vo forme pozicky,
a preto nemal p. - zdujem na vcasnom vystaveni faktur. Pan - vSak vo svojich
vypovediach neuviedol, zZe uhrada predmetnych faktur bola vysporiadand zdpoctom
na zaklade Zmluvy o pozicke. Spochybnovanie rozumovych schopnosti p. -
v odvolacom konani zo strany Zalobcu povazuje Najvyssi sud SR za ucelové a tejto obrane
Zalobcu taktiez nemozno priznat uspech.

K predlozenym cestnym vyhldaseniam Najvyssi sud SR poukazuje na svoje skorsie
rozhodnutie sp. zn. 2Szf/40/2011 zo dna 18.04.2012, v zmysle ktorého cCestné vyhlasenia
v danovom konani nemozno povazovat za dokaz.

Ohladom zdakonnosti vykonania dokaznych prostriedkov vysluchom starostov
dotknutych obci sa Najvyssi sud SR stotoznil so zdaverom krajského sudu, Ze ak ma
konkrétna osoba odlisnd od ucastnika spravneho konania reprodukovat informacie dolezité
pre rozhodovanie vo veci, ktoré ziskala viastnym zmyslovym vnimanim, je potrebné takéto
poznatky obstarat’ jedinym zdakonnym sposobom, a to osobnym vysluchom svedka, o ktorom
mieste a termine konania musia byt ucastnici spravneho konania, resp. ich zastupcovia
vopred spravnym organom upovedomeni. Vysluchy starostov obci tak nemozno povazovat
za zakonne ziskané dokazy. V predmetnom konani vsak bolo vykonanych dostatok inych
dokazov, na ktorych zaklade mohlo byt rozhodnuté. Uvedené vysluchy starostov neboli
klucovymi dokazmi pre rozhodnutie vo veci a aj bez nich je skutkovy stav, tak ako ho zistil

spravca dane a zalovany, dostatocne preukazany.
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V' konani neboli taktiez naplnené skutocnosti pre presun dokazného bremena
na spravcu dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvyssieho sudu vo veci
Iron Club sp. zn. 3Szf/1/2011 ASPI JUD 65295 SK. Presun dokazného bremena na spravcu
dane v judikovanom pripade sa tykal dodania tovaru, kedy danovy subjekt fyzicky
disponoval tovarom aj fakturami. Prenos dokazného bremena v zmysle rozsudku

38zf/1/2011 nemozno aplikovat na dany pripad zalobcu. “

22. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

23. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

24. Ustavny sud povaZzuje za potrebné tieZ pripomentt, e nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave

medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
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indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

25. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid poukazuje
1 na skuto€nost’, ze nie je a ani nemoze byt sudom skutkovym, t. j. jeho tlohou nie je

nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov.

26. Stazovatel’ka podanou staznostou namieta, Z7e najvysSi sid sa nespravne
stotoznil s posudenim dokazného bremena v danovom konani, ked podla nazoru
stazovatel’ky jej dokazné bremeno nemozno vykladat’ tak, Ze by mala na jednej strane
zodpovedat’ za to, Ze si iny danovy subjekt ([ | Q@ BB ncsplnil svoje zdkonné

. . v 9 v 9 v . v 9 4 .
povinnosti, pretoze od stazovatelky nemoZzno spravodlivo pozadovat preukézanie
skutocnosti, ktoré objektivne nema moznost’ preukdzat, a na druhej strane zakonne
vykonanymi dokazmi sprdvcu dane neboli dokazy predloZzené stazovatel'kou redlne

spochybnené.

27. Ustavny std (tak, ako na to poukazal i najvyssi sid) sa stotoZiiuje so zaverom
spravnych sudov, podl'a ktorého iba v pripade splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1
a2pism.a)av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH vznika nérok na odpocet a ich nesplnenie
nie je mozné odpustit’ ani v pripade, ak vady dokladu sposobila ina osoba. Pritom je vecou
platitel’a prijimajiceho zdaniteI'né plnenie a uplatiiujuceho narok na odpocet, aby preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil, musi vediet najmi

preukazat’, ze zdaniteIny obchod (dodané sluzba) bol redlne uskutocneny, a to prave osobou
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ako platitelom DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatiiuje
DPH. Dokazovanie spravcu dane sluzi az na naslednt verifikdciu dokladov danového
subjektu. Ustavny std nepovazuje preto prisny pristup najvyssieho sadu pri vyklade zdkona

o DPH za rozporny s t€¢elom a zmyslom pravnej upravy a ani za neprimerane formalisticky.

28. 'V c¢om spocivali pochybnosti sprdvcu dane o dovodnosti odpoctu DPH
stazovatel’kou, zhrnul najvy$§i siad znova v oddvodneni svojho rozhodnutia.
Tieto pochybnosti boli zalozené predovSetkym na listinnych dokazoch predlozenych jednak
stazovatel’kou, jednak d’al$imi subjektmi (vratane || ). pricom iSlo nielen
o samotn¢ faktury, ale napriklad aj doklady tykajuce sa stazovatel’kou tvrden¢ho spdsobu
thrady dodavatel'skych faktar || 2 jcho daiové priznanie k dani
zprijmov fyzickej osoby. Zakonnost spdsobu ich zabezpefenia a vykonania pritom
nenamieta ani stazovatelka. V konani tak bol vykonany dostatok dokazov, na ktorych
zéklade mohlo byt rozhodnuté, a tieto boli dostatoénym skutkovym zakladom
pre nepriznanie uplatneného naroku na odpocet DPH. Rovnako tak stazovatelke bol dany
dostatocny priestor na preukizanie jej tvrdeni. PretoZe staZovatelka aj podla nazoru
ustavného sudu, hoci na nej lezalo dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo

nepreukazala, nemohol byt ani jej narok na odpocet DPH uznany ako opravneny.

29. Z tychto dovodov ustavny siud nepovazoval pravny nazor najvysSieho sudu,
ktorym oddvodnil potvrdenie odvolanim stazovatel'ky napadnutého rozsudku krajského
sudu ako vecne spravneho za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni
zékona o DPH a predpisov upravujicich danové konanie, ktory by popieral ich ucel
a zmysel. Ustavny sad preto nezistil pri¢inni savislost medzi namietanym porusenim
zékladn¢ho prava stazovatel’ky na sidnu ochranu a spravodlivy proces a postupom
najvysSieho sudu pri rozhodovani o jej odvolani. Staznost’ stazovatelky preto odmietol

podl'a § 25 zakona o Ustavnom stde pre jej zjavnll neopodstatnenost’.
30. Pretoze ustavny sud odmietol staznost stazovatel’ky ako celok, bolo

uz bez vyznamu zaoberat' sa d’al§imi nédvrhmi stazovatelky vratane ndvrhu na odklad

vykonatelnosti rozhodnutia najvysSieho sudu.
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31. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018
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