SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 251/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. H., t. ¢. vo vykone trestu, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s
pravom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 13/2010 z 29. marca 2011 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. I. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2012
dorucend staznost’ Ing. 1. H., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s pravom podla ¢l. 13 dohovoru
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 To
13/2010 z 29. marca 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*) a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu.

Zo staznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) uznany za vinného zo spachania
trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra
2005 (dalej len ,, Trestny zakon*) spolupachatel'stvom podla § 39 ods. 2 Trestného zadkona
a bol mu ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere pit rokov. Proti oznacenému
rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

namietanym uznesenim tak, ze ho zamietol.

Stazovatel' v staznosti okrem in¢ho uvadza, Ze najvyssi sud rozhodoval o jeho
odvolani na verejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti a ,,v pritomnosti obhajkyne, ktord
bola obzalovanému ustanovend dovodiac, Ze sa riadil pri tom § 37 ods. 2 Tr. por., z ktorého
vyplyva, Ze skor zvoleny obhajca je povinny plnit svoje povinnosti obhajcu az do skutocného
prevzatia obhajoby inym obhajcom“, a najvyssi sid podla jeho tvrdenia v namietanom
uzneseni uvadza, ze ,,neskor zvoleny obhajca obzalovanym splnomocneny 4. marca 2011
napriek riadnemu a viéasnému upovedomeniu sa na verejné zasadnutie nedostavil bez
akéhokolvek ospravedinenia a teda k skutocnému prevzatiu obhajoby inym obhajcom

nedoslo .

V nadvidznosti na uvedené stazovatel dalej uvadza, Ze ustanovenej advokatke
JUDr. D. O. ozndmil, Ze ,,si volim iného obhajcu a nesuhlasim, aby ma dalej v tejto veci
zastupovala a zaroven som tuto skutocnost oznamil NS SR pripisom zo dna 21. 2. 2011.
Poziadal som NS SR o verejného zasadnutia . Stazovatel tvrdi, ze ku skuto€nému prevzatiu
jeho obhajoby advokatom JUDr. R. S. (d’alej aj ,,zvoleny advokat*) doslo uz 4. marca 2011
na zéklade splnomocnenia z toho istého dila, pricom zvoleny advokat podanim zo 4. marca
2011 poziadal najvy$$i sid o odroCenie verejného zasadnutia z dbévodu , potreby

preStudovania spisu a oboznamenia sa s vecou . Najvyssi sud verejné zasadnutie nariadené



na 8. marec 2011 odrocil ,,z dovodu nepritomnosti obhajcu aj obZalovaného a... ulozil
obhajkyni JUDr. O. pokutu vo vyske 30 126 Sk, - (1000 eur) aj ked' tato de fakto uz styri dni
nemala mat povinnost' ma zastupovat, kedZe plnomocenstvo na zastupovanie JUDr. R. S.
bolo sudu dorucené...

Novy termin verejného zasadnutia bol stanoveny na 29. 3. 2011. Na uvedeny termin
som riadne a vcas ospravedinil svoju nepritomnost a vyslovene som trval na vykonani VZ
za mojej ucasti. Moj splnomocneny obhajca JUDr. R. S. sa na verejnom zasadnuti
o odvolani... nezucastnil tiez, za ¢o mu bola uloZena poriadkova pokuta...

Verejné zasadnutie o odvolani NS vykonal za pritomnosti obhajkyne JUDr. D. O. bez

mojej pritomnosti a moje odvolanie... zamietol. .

V dalSej casti staznosti stazovatel po citicii prisluSnych ustanoveni ustavy
a dohovoru zdoraznuje, ze tieto mu ,,zabezpecuju prdavo na obhajobu, spravodlivost
a ochranu zakladnych prav v trestnom konani...

Vykonanie verejného zasadnutia v mojej nepritomnosti pocitujem ako velmi velky
zasah do mojich prav. Jednd sa o zdsadny zasah do mojej slobody. O to viac, ze mi bolo
odopreté osobné prezentovanie dokazov pred odvolacim sudom. NS opiera rozhodnutie,
vykonat verejné zasadnutie v mojej nepritomnosti tym, Ze som bol o termine VZ riadne

a véas upovedomeny a vykonaniu nebranili Ziadne prekazky... “.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia svoj
zdver o moznosti konat' verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti «oprel... o nesprdvne
normy a spravne by malo ist o § 263 ods. 4 Tr. por. zak. ¢. 141/1961 Zb., ktory znie:
., V nepritomnosti obZalovaného mozno verejné zasadnutie odvolacieho sudu konat len
vtedy, ak obzalovany vyslovne vyhlasi, Ze sa ucasti na verejnom zasadnuti vzdava “», a dalej
argumentuje, ze ,,Dna 29. 3. 2011 o 8,20 hod prostrednictvom podatelne NS — SR... bola
sudu dorucend ospravedlnenka o neucasti na verejnom zasadnuti s prilohou o docasnej
neschopnosti...

Podla mojho nazoru, ak by aj mal sud na mysly spravnu zdakonnu normu, ktoru chcel

pouzit na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného o odvolani proti



rozsudku, nestaci vykdzanie predvolania, lebo to by bolo restriktivne vykladanie zakonnych
noriem v nesulade s ustavou SR...

Domnievam sa, Ze NS nie Ze len pouzil nespravnu zdkonnu normu, eSte aj k nej
priradil vyklad, ktory by pri vyuZiti spravnej normy /zak. ustanovenia/, vobec nebol suladny
s ucelom a vyznamom. Naviac by odporoval aj zdkonnému stanoveniu o verejnom
zasadnuti...

Preto mozno povazovat' odoévodnenie sudu o vykonani verejného zasadnutia
v nepritomnosti obzalovaného za odovodnenie arbitrarne a v rozpore s pravom na
spravodlivy siidny proces ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Rozpor prdavneho zaveru vseobecného sudu s principmi logiky je jeden
z najzavaznejsich pripadov arbitrarnosti rozhodnutia vseobecného sudu.

Ako som vyssie uviedol, pred pojednavanim som dorucil sudu ospravedInenie a trval
som na osobnej ucasti, - t. j. nikomu som nedal suhlas, aby verejné zasadnutie sud vykonal

v mojej nepritomnosti, nakolko so sa pred odvolacim sudom mienil obhajovat... “.

Na =zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' zastdva nazor, ze
namietanym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu jeho prava ,,na sudnu a inu
pravau ochranu, pravo na obhajobu, pravo na osobnu slobodu a preto navrhuje, aby
Ustavny sud SR po prijati tejto staznosti na dalsie konanie, iistavnym ndlezom takto
rozhodol:

Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 13/2010 porusil zakladné pravo
stazovatela na konanie v jeho pritomnosti zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na
spravodlivy sidny proces zaruceny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 v spojitosti
s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 To 13/2010 zo dna 29. 3. 2011 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zdstupcu

‘

stazovatela podla zaverecného vycislenia a to do 30 dni od prdavoplatnosti tohto nadlezu. .

Stucastou staznosti je aj ziadost' stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

na konanie pred Gstavnym sadom.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti povazoval za potrebné v prvom
rade upozornit’ na skuto¢nost’, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy je zalozend na principe subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*).

Princip subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdéa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie svojho

zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten



organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom podl’a ¢l. 13 dohovoru
uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 To 13/2010 z 29. marca 2011 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, pri¢om podstata jeho namietok spoc¢iva v tom, Ze najvyssi sud
ako odvolaci sid rozhodol o jeho odvolani na verejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti
(a pritomnosti zvolené¢ho obhajcu), hoci na svojej ucasti na tomto verejnom zasadnuti
vyslovne trval a svoju netcast’ na nom riadne a v€as ospravedlnil. Stazovatel’ tvrdi, ze
takymto postupom sudu mu bolo odnaté prdvo na obhajobu, priCom navySe verejné
zasadnutie bolo vykonané bez jeho pritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné

podmienky.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na

to neboli splnené zakonné podmienky.



Stazovatel’ zastava ndzor, ze v jeho veci je dana pravomoc Ustavného sudu, pricom
takto argumentuje: ,, Uznesenie NS — SR, ktorym zamietol odvolanie je konecné a nemozno
podat riadny opravny prostriedok. Domnievam sa, Ze podat’ dovolanie proti nazoru, resp.
rozhodnutiu NS ku Najvyssiemu sudu, nemozem ocakavat nastolenie spravodlivosti a musim

vyzadovat ochranu Ustavného sidu SR.

Ustavny sud s citovanou argumentaciou stazovatel’a nemoze stihlasit’. O namietanom
uzneseni rozhodol najvyssi sud ako odvolaci sid, pricom o dovolani na zdklade dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného poriadku, ktorymi stazovatel' (vylucne)
argumentuje vo svojej staznosti adresovane] Ustavnému sudu, je opravneny a aj povinny
rozhodnut’ najvyssi sud ako dovolaci sud. Obava st'azovatel’a, Ze najvyssi sud ako dovolaci
sud nevyhovie jeho dovolaniu, nemoZze zalozit’ pravomoc tstavného sudu rozhodntt’ o jeho
namietkach proti uzneseniu najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Zmysel a Gcel principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tUstavného sudu, ale
tilohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

Gistavnosti podiel'aji (m. m. III. US 149/04).

Dovody uvedené v staznosti smerujicej proti uzneseniu najvysSieho sudu ako
odvolacieho sudu zodpovedaji dovolacim dovodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. ¢) a d)
Trestného poriadku, pricom preskimanie ich naplnenia patri do pravomoci najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu, ¢o v danom pripade vyluCuje prdvomoc ustavného sudu.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu nedostatku jeho pravomoci.



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2012



