SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 400/08-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost A. O., M., ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 22 C 72/2007, a takto

rozhodol:
Staznost A. O. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 19. septembra
2008 dorucena staznost A. O. (dalej len ,stazovatelka™) z 25. augusta 2008, ktorou
namieta zbytocné prietahy v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava 1 (d’alej len

,»okresny sud) pod sp. zn. 22 C 72/2007.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 8. januara 2007 Okresnému stdu

Michalovce navrh na vydanie platobného rozkazu v sume 31 861 Sk s prisluSenstvom,



v ktorom zaroven ziadala, aby sud ulozil odporcovi, spolo¢nosti A., a. s., B., povinnost’

nad’alej jej vyplacat’ poistné plnenie - ndhradu za stratu na zarobku.

Stazovatel'ka v staznosti dalej uviedla: ,V tomto ndvrhu som tiez Ziadala,
aby Okresny sud Michalovce moju vec posudil, ako vec osobitého zretela, nakolko som
invalidna dochodkyna, moj dochodok k dnesnému dnu cini sumu 3 114,- Sk, aby upustil
od poplatkov a sudnych trov konania.

Okresny sud Michalovce, vec postupil Okresnemu sudu Bratislava I ako vec miestne
a vecne prislusnu. Okresny sud Bratislava I, tento navrh, podla ich listu obdrzali dia 26. 3.
2007. Sud dita 1. 6. 2007 mi udajne zaslal nejakii vyzvu. Dalej ni¢. Potom az dia 27. 3.
2008 uznesenie sudu ¢. k. 22 C 72/2007-25 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
a pokyn dorucenie navrhu odporcovi. Nechdpem preco sud neakceptoval moju Ziadost
na upustenie od sudnych poplatkov, ked som invalidna a nemdm ani Zivotné minimum???
Dalej nechdpem co robil sid cely rok, lebo od doby obdrzania navrhu diiom 26. 3. 2007
do pokynu na dorucenie navrhu odporcovi bolo zasielané az 27. 3. 2008. Co robil tento siid
rok?

Dalej v odpovedi na moju staznost na prietahy v sidnom konani mi predsednicka
Okresnéeho sudu Bratislava I, pani JUDr. G. B. pise, Ze dna 14. 4. 2008 dorucil odporca
svoje vyjadrenie k podanému navrhu.

Teda od obdrzania vyjadrenia do dnesného dna uplynuli styri mesiace a zasa sa nic¢
nedeje. Ved Okresny sud Bratislava I, tu nema tazku ulohu v rozhodovani. Prakticky
za neho uz rozhodol Okresny sud Sp. N. Ves svojim rozsudkom na zaklade znaleckého
posudku. A proti tomuto rozsudku sa A. B. neodvolala, taktiez sa neodvolala ani proti
znaleckému posudku z ktorého Okresny sud Sp. N. Ves vychadzal. Tak preco tak dlho otdla

s vydanim platobného navrhu? Veskeré dokazy ma k dispozicii.

Stazovatel’ka podala predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy v konani,
ktora na fiu odpovedala pripisom ¢. Spr. 2145/08 z 12. juna 2008. V tomto pripise
konStatovala, ze vznikol objektivny prietah v konani, ktory bol sposobeny predovsetkym
vysokym napadom veci vsidnom oddeleni. Staznost' stazovatelky vyhodnotila

ako dovodnu, za spdsobeny prietah sa v mene okresného sidu ospravedlnila a uviedla,



Ze vyzvala zakonného sudcu a vysSieho sidneho uradnika, aby neodkladne prijali opatrenia

na odstranenie vzniknutého stavu.

Stazovatel'ka s poukazom na pretrvavajuce prietahy v oznacenom sudnom konani

ziada, aby jej ustavny sud priznal ,, odskodné “ 100 000 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod alebo Tludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Staznost’ stazovatel’ky v predlozenom zneni nespliia vetky naleZitosti podla § 20
a§ 50 zékona o ustavnom sude. Stazovatel’ka neoznacila zdkladné prava alebo slobody
podla Gstavy alebo medzinarodnej zmluvy, ktorych porusenie namieta, staznost’ neobsahuje
petit, t. j. navrh, ako ma tUstavny sud v jej veci rozhodnut, a k staznosti neprilozila
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym sadom. Ustavny sad
skor ako stazovatel'ku vyzval na odstrdnenie tychto nedostatkov, posudil, ¢i nie je dany
niektory z dovodov na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Podl'a ndzoru ustavného sudu je staznost zjavne neopodstatnend, a preto stazovatelku

nevyzyval na doplnenie staznosti tak, aby spiiala zdkonom predpisané naleZitosti.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu tohto
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. 1. US 7/00,
II1. US 100/01, I11. US 263/03, I1. US 98/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
suidom, ktoré¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

Stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 72/2007. Sudne konanie zacalo doru¢enim navrhu stazovatelky
Okresnému sudu Michalovce 8. januara 2007. Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka podala
navrh miestne neprisluSnému sadu, ustavny sud povazoval za relevantné obdobie

pre posudenie opodstatnenosti staznosti vo vztahu k postupu okresného sudu obdobie



od doruc¢enia navrhu okresnému sudu (26. marec 2007) do podania staznosti Ustavnému
sudu (podla postovej peciatky 2. september 2008). Ustavny stid dopytom na okresny std
zistil, Zze v priebehu konania okresny sud 1. juna 2007 vyzval stazovatelku, aby doplnila
doklady k ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov, a 27. marca 2008 rozhodol
o jej ziadosti tak, ze jej nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. V marci 2008 okresny
sud zaslal navrh odporcovi, ktory sa k nemu vyjadril podanim doruc¢enym 14. aprila 2008.
Tieto skutocnosti vyplyvaji aj zpripisu predsednicky okresného sudu stazovatelke

¢. Spr. 2145/08 z 12. jina 2008.

Konanie okresného sudu trvalo ku diiu podania st'aznosti jeden rok a péat’ mesiacov.
PocCas tohto obdobia okresny sud zabezpeCoval podklady na rozhodnutie o Ziadosti
stazovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov, o jej Ziadosti rozhodol a vyzval odporcu,
aby sa vyjadril k podanému néavrhu. Z uvedené¢ho mozno konstatovat’, Ze postup okresn¢ho
sudu nebol optimalny a nebol ani bez prietahov. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania
vSak podla ndzoru ustavného sudu nemozno v danom S$tddiu konania konStatovat,
ze prietahy v postupe okresného sudu dosahuji intenzitu zbyto¢nych prietahov, ktoré
uz nemozno odstranit’, a do uvahy by prichadzala naprava len v konani podl'a ¢1. 127 ods. 1

ustavy pred Ustavnym sudom.

Ustavny std dospel k tomuto zaveru aj vzhladom na skutoénost, Ze predsednitka
okresného sudu pripisom z 12.jina 2008 v odpovedi na staznost’ stazovatel'ky podla
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o sudoch®) uviedla, ze vyzvala zdkonného sudcu a vysSieho stidneho uradnika,
aby neodkladne prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu. Stazovatel'ka podala
staznost’ stavnému sudu 2. septembra 2008, teda v Case, ked’ sa podl'a nazoru tstavného
sudu objektivne eSte nemohlo prejavit’, i prijaté opatrenie predsednicky okresného stdu
malo vplyv na d’alsi postup okresného sudu. Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatel'ka
sice vyuzila na ochranu svojich prav dostupny prostriedok napravy, ktorého vyuzitie
ustavny sud vyzaduje ako podmienku prijatia staznosti na d’alSie konanie, staznost
ustavnému sudu vSak podala skor, ako sa mohol prejavit efekt opatrenia prijatého

predsednickou okresného sudu.



V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej povazuje
podanie staznosti podla zdkona o sidoch za vycCerpanie ucinného prostriedku napravy,
ktory ma st'azovatel’ k dispozicii na ochranu svojho zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak stazovatel’ poskytne v§eobecnému sudu primerana
lehotu na prijatie opatreni na odstranenie zistenych prietahov v sidnom konani. Ugelom
staznosti na prietahy podl'a zadkona o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v stilade
s pravom zaru¢enym ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie prileZitosti sudu, aby sam urobil
napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespradvnym postupom alebo svojou

ne¢innostou (I. US 20/05).

Vzhladom na doteraj§iu di’ku konania a aktualny stav konania, s prihliadnutim
na uz uvedené okolnosti pripadu ustavny sid dospel k zaveru, Ze stazovatel’kou namietany
postup okresného siidu v danom S§tadiu konania by neumoZioval po prijati staZznosti
na d’alSie konanie vyslovit poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatelky po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



